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Quomodo argumentum illud, quo fabulae nostrae continentur, 

ante tragicos sit tractatum.*) 

■Antiquissimae illae narrationes ex veterum inythoruin eyclo depromptae, im¬ 

primis infelicissima generis Pelopidarum sors, uberrimam plerumque et aptis- 

simam propter divinae necessitatis potcntiam poetis Graecorum tragicis prae- 

buerunt materiam ad fabulas inde componendas. Divinitus enim buic genti 

iain ex antiquissimis temporibus triste quoddam fatuui impendit, omnesque 

fere afsinitatis vinculo illi coniunctos ad mutuas in se invicem caedes et sce- 

lera comraittenda proripiens, vim suam exitialem ad ultimam usque progcniem 

propagavit.1) lüde iam Tantalus, deorum convivalis,2) prodens bominibus 

*) Quam gcripsi ante hos duodecim fere annos de simili liaruiu fabularum argumento, disserta- 

tioncni vix nunc in Incem prodituram esse spcraverani, qiium viro honcstiasimo, mihique 

amicisaimo, Hammerichio, qui auis sumplibus opuaculum se cdjturum pollicitus crat, defunct», 

vix ulla voti adipiscendi rclinqucretur apes. Eo inaiore cum gaudio. oblatam nunc commcn- 

tationis scliolasticae edendac arripio occasioncin. Sed ad dcscriptioncm opusculi quod attinet, 
hauet excuaandum fortassc videatur, quod, quae priua Iain de tetralogiaruin rationc scripsc- 

ram, non iinmutaverim, vel mutato ordine distribuerim, quum recentiorum, imprimis Grup- 
pii, de KU rebus sentèntiaa afferre eoactus casein. Sed quum ca potiasimum ad Welkeri 

lihrum spcctarcnt, ncque multuin a priore sente,ilia reeeasissem, hand sane magnum co 

lectorihus benevolis incoramodum me paraturum exiatimabam. Ceterum, quum certus quidam 

his schcdulia modus esset constitutus, prioria partis particulam tantum proferre potui, atquc 

vel aic mediis in rebus consistere cogor; in altera externa,» poetarum noctrorum conditionem; 

actatia, ingenii, consiliique eorum diversitatem evplicarc, deque actione, et fato divino dispu- 

tare conabor. Posterior untern pars ipsam tabular,in, comparationem instituct. 

1) cf. Hygin. fab. LXXXIV. Schol. ad Horn. II 2. 486. 

2) cf. Scliol ad Horn. Od. A. 581. 
1* 



aeterna Jovis Consilia filiumque Pelopem in cocoa epulandiim diis apponens, 

iustissima nefarii sceleris supplicia apud inferos solvit. Infelicissimis vero liis 

Pelopidarum initiis tristissimi quoque exitus responderimt. Scelesto enim 

modo postea Pelops, Cereris gratia vita donatus, Oenomao Myrtiloque ne- 

cem paravit, quorum iniustissimas caedes terribiliter IVcmesis vindicavit, 

totam fere Pelopis sobolem exitio et calamitalibus devovens. Cuius enim ad 

aures non perrnanarunt dira sratrum, Atrci atque JThyestae, dissidia muluis- 

que sceleribus accumulata ulriusque iracundia! Quis nescit soedissima ilia 

cpula Thyestea, totics a poetis decantata, a quibus sol ipse iratum dicitur 

avertisse vullüml Quis denique ignorat crucntam Atrci necem fraterno odio 

illi instructam, Aegristfii vero manu inflictam!5) IVeque vero detestabilcs hae 

inter Atreum ac Thyestcm discordiae post eorum interitum liberos ad laetum 

exitum perduxerunt, graviter enim ira divina foede interemtorum sanguinem 

erat vindicatura , furiaeque semel inter consanguineos immissae implacabili 

odio Atrci domum funditus evertere stnduerunt.6) Hinc crudelissima Iphige- 

niae mactatio, scelestum Clytacmnestrae adulterium, soedissima Agamemnonis 

caedes! Hinc cruentum Aegisthi et Clytacmnestrae supplicium et agifatus a 

furiis Orestes, 
Facto pius et sceleratus eodem! 

Pausanias quidem, postquam obiter pustrinxit sabulam Thyestae eiusque 

sepulcrum in Argivorum finibus commemoravit: „de Aegistho, inquit, et 

„Agamcmnone non pro ccrto affirmare ausim, iniuriamne Aegistbus prior in- 

„tulcrit, an vero Tantali fratris cacdcm ab Agamcmnone perpetratam ulcisci 

„volucrit, cui Clytacmncstra a patre Tyndaro virgo desponsa fuerat. Ego 

3) Schot, ad kind. Ol. I. 38. Serv. ad Virg. Acn. VI. 603. ad Georg. IN. 7. Vitam anten» Pe- 
l0pS Joorum heneficio rcccpit, quum Ceres brachium tantura consumpsisset, cuius in locum 

cburncus ei humerus impositus est, quem poster! hereditatis iure dicuntur accepissc ! 

4) cf. Schot, ad kind. Ol. I. 127. Schot. Apoll. Rhod. I. 752. Schot. kur. Orest. 982. ad 

Soph. Elect. 505: Hcá’ oJo'u mrxXxßuv xvrov xpoiovrx xpoc to kvtw, ipprl&y 
ZÌC SsiXxaaoiV. Aliter hacc enarravit Schot, ad Hor. Od. I. 1. — 

3) cf. interpp. ad Hygin. fab. LXXXVIII. Schot. Eur. Or. v. 813. interpp. ad En rip. El. v. 735- 

Pausan. II. 18. Diod. IV. p. 74- 

6) cf. Aeschyl. Choepli. v. 686. 739. 572. 
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„sane innatae ipsos malitiae accusare nolim. Sed, si Pelopis seeing et Myr- 

„ til! vindex genius usque adco cos est persequutus, congruunt profecto his 

„casibus, quae Glauco, Epicydis fdio, Spartano, quum ille de periurio co- 

„gitaret, Pythia respondit: Commissam periurio fraudem in nepoles redun- 

„ daturam ! " 

Quo quid est pulchrius Pylhiae dicto Pausaniaeque sententia, quum di- 

sertis vcrhis universal« antiquitatis de his Pelopidarum Atridarumque reprae- 

sentet cogitationem, qua divinitus liuic generi latum incumbens infelieiter 

inde ah ata vis atquc maioribus ad serös usque nepotes fraudem frnudibus, 

incestis incesta, caedes cacdibus reeompensaverat! 

Extrema liaec antiquorum my thorn m pars imprimis nostris quoque poe- 

tis opportunum tragoediis componendis suppeditavit argumentum, quare priores 

quomodo auctores ante tragieos hanc narrationcm memoriae prodiderint, dili- 

gcnter perverligare, hand alienum a nostro crit proposito. 

Quodsi in antiquissimos harum fabularum fontes diligenter ' inquirimus, 

duo diversa quidem poeseos genera maximc reperimus, quae et per se, ipsa 

carminum praesfantia, novos poetas exeitarent, et eiusmodi fabulis, quae ex 

antiquissima populi historia origincm duxerant, celebrandis, carmina Graeco- 

ruin popular!:» mirilice excolerent ct amplisicarent: epicum quidem et drama- 

tieum poeseos genus. IIuc quoque accedit, quod et Lyricorum carmina, 

quae Epopoeam exclpicbant, saepius eiusmodi res tractarent. In Epopoea 

quidem quum unus post hominuin memoriam Ilomerus maximc florcret, omnes, 

qui cum sequuti sunt, quamvis egregios inythos fabulasque tractarent, mi¬ 

nime tarnen in codem honore apud Graecos sunt hahifi, gradumque quasi 

post ilium obtinent inferiorem. Hi quidem Cyelicorum nomine sunt noli, 

pltirimaque ex illis tragic! in fabularum suaruin usum contulerunt. Alterum 

poeseos Graecorum popularis genus, dramaticum, ex epicis carminibus exor- 

tum et profectum mox tantam perfectionem est adeptum et ita est exeullum 

et ab onini parte expolitum , ut uno quasi tenure singuli singulos scse 

invieem excipcrent poetac pulcherrimumquc fabularum eyclum , ex proprio 

cuiiisque ingenio insignem hanc clarissimi populi indolem spirantem, eonsi- * 

Cerent. 



Homerus autem quum multa nobis enarravcrit, quae cum trafticornin 

arftumentis non plane consentiant, plura vero omiserit, quae serioribus tem- 

poribus omnibus fere probata videamus, priinum quidem bane diversitatem 
paucis explicandani curabimus. Carminum Ilomericorum connexus et ordn 

ita est eomparatus, ut, quae ille omisit, nequaquam eum baue ob causam 

omisisse intelliftamus, quia rebus ipsis parum convenient; sed eiusmodi 
res et tabulas, quarum ille mdlam' fecerit mentionèm, aut illius temporibus 
nondum fuisse pervulftatas, aut recentiorum seriptorum esse inventa, existi- 
memus. Multa autem, quae ille leviter tantuin attiftit, serioribus temporibus 
ita exornata sunt et amplisicata, ut novam plane formam et indolem accipe- 
rent. Ita quidem e carminibus Homcricis, tarn quam ex obern'mo fönte, plu- 

rimae fabulae oriftinem duxerunt, quae serioribus temporibus omnium oribus 
quasi obambulabant. Simul autem eximia ilia fati divini notio et coftitatio 

exorta est, quae tarn arete cum illis fabulis est coniuncta, ut necessaria 
quadam ratione sine illo plane eoftitari et consistcre nequeant. Carmina IIo- 

merica autem imprimis uberiorem huic coftitationi vel exsequendae, vel cx- 

plicandae praebuerunt matcriam ob trislia ilia, quae et Troianorum civitati, 

et redeunti Graecorum exercitui impenderunt fata. Iam Ulyssis in patriam 

redeuntis errores et casus tragi cam spirant indolem, quum neque ipsius he- 
roi's prudentia et sollertia, neque adiuvantis Minervae auxilium ilļos propul- 
sare valeant. Quam ob causam autem dii immortales tot et tantas Graecorum 
exercitui immiscrint calamitates, nibil aliud quidem eoftitari potest, nisi banc 
non solum poetis, sed universe etiam populo obversatam esse coftitationem, 

Graecos ob tot tantasque res second as, ut Spiritus ovantiam vietorum infrin- 
fteretur, iustis debitisque astlictos esse miseriis, quibus res secundae et ad- 

versae aequabiliter deorum sapientium nomine et auctoritate quodammotjp com- 

pensarentur. Multo maftis autem quam in Ulyssis errpribus, baec divini 

lati coftitatio in Atridarum fabula est conformata et quodammodo eonsummata. 
iynm quum innatum illud poetis Graecorum Studium antiquissimas fabulas car- 

minibus celebrandi nova sibi quaere; cl arftumcnta, mutato carminum fteneri 

convcnicntia , tristissimum illud et luftubre Aliidaruin latum aptissimum sane 

est visum, quod novis amplibcaretur àdditamentis et ornamentis. 1 

Quae Ilomerus de Atridarum satis nobis reliquit, maxime in Odyssey 



invenimus commemorata. IVam in Iliade, quae. aliquante prius erat scripta, 

nihil nobis neque de rnaioribus Agamemnonis, neque de eins posteris, neque 

de extremis eorum satis enarravit. Aegistbus quidem Thyestae IN ins nomi- 

natur, sed seclus illud Atrei nusquam disertis verbis indicatnr, nullacqne 

inter Atreum et Thyestem, inter bunc et ^Vgamemnonem videntur exstitisse 

inimicitiae. (cf. II. II. v. 106.) IVeque hoc loco Tantalus inter antiquissimos 

generis auctores nominator, neque in Odyssca crimen illud, quod commisissc 

fertur. In Odyssea autem accuratiores de Agamemnonis interitu accipimus 

nuntios. (cf. Odyss. III 255. 272 sqq.) Ubi quum Telemacbus apud feste¬ 

rem miretur, quomodo Aegistbus Agamemnonem, regem potentissimum claris- 

simumque, occidcre sit ausus, fester omnia ei enarrat, quomodo acciderint. 

Agamemnon enim, quum Troiam proficisceretur, divine cantori Clytacmnestrae 

uxoris curam demandaverat. (Od. III 267. Pausan. I. 2.) 

ná? yáņ et]v neu àoiïïog dv'/jg, w 7ToKK s7rèTsKK.vj 
’ATgeiiïrjg, TgoirjvS'e JtiW, eigvß&cu auoirtv 

Sed Aegistbus, Ingens iam tum facinus moliens, Agamemnonis uxorem 

mollibus blandisque verbis corrumpere studuit. Atquc illa quidem primum 

ab indigno seciere abborruit, bona enim suit indole praedita: 

(ĻŗeGÌ yàŗ Ke%ŗY)T äyct3yßi, 

sed quum iam ipsum deorum iminortalium fatum cam irretivisset, ut am- 

plins resistere non posset, tum quidem Aegistbus cantorem ilium in insu- 

lam desertam abductum avibus praedam rcliquit, Clytaemnestram vero baud 

invitam domum suam perduxit. Multa vero diis sacrilicia instituit, splcndi- 

disque eorum altaria exornavit donis, magnum opus perficiens, quod num- 

quam se assecuturum speraverat. Atque septem quidem annos Aegistbus 

opulentis Älycenis imperavit, (es. v. o05) octavo autem anno generosus Ore¬ 

stes rediit Atbenis patrisque interfectorem fraudulentum iusta nccc obtruncavit. 

Quo facto ob eaedem Aegislbi matrisque invisae coenam sepulcralem Argivis 

instruxit. 

ln bac vero Homeri narratione primum quidem àoiiïog Nie magnopere 

interpretes vexavit, quem alius alio nomine appellavcrunt. Mirum autem est, 

interpretes tantam operam navasse, ut evincerent, mirisicc ilium cantorem ab 

Agamemnone esse honoratum, quod quidem uxori Clytacmnestrae eum custo- 



dem , imposiiisset. Aliam quäestionem vir doctissimus Nilzschius iniecit; eam- 

que gravissimam, dicens: „ Mrtltum interesse, quanam tandem ratione doifrog 
„ille dignus aptusque fuerit, qui reginae custos imponeretur, quum illis ver¬ 

eis: eigvöS-ul duoiTlV,. in Universum quidem de cura habenda, minime all¬ 

stem quo modo ilia sit instituta, Homerus indicaverit.iC Itaque docte idem 

addit: „Non modo studiose operam posuisse ilium cantorem in regia nxore 

„hortanda admonendaque, sed praecipue eiusmodi carminibus, quae illain ab 

„improbo eonsilio averterent, munere suo sibi mandato esse perfunetum.“ 

Idem lere observavit Athenaeus, (I, 12 p. 14 edit. Casaub. cap. XXIV ed. 

Schweigli.) cuius verba ex versione Schweigbacuseri baec sunt: „Erat autem 

„modestum cantorum genus, philosophorum quodammodo vice sungcns. Quare 

,, uxori Clytaemnestrae cantorem Agamemnon ut custodem et monitorem ali- 

,, quern relinquit, qui primum quidem laudes seminarum exsequens, illarum 

„exemplo bonesti bonique desiderium excitaret, deinde iucundam oblectationem 

„afferendo, ab improbis cogitationibus averteret earundem animos. Itaque 

„non prius Clytaemncstram Aegisthus corrupit, quam occiso deserta in insula 

„ eantore." 

, Accuratiorem vero de Agamemnonis reditu narrationem inseruit poeta 

Odys.'lV. 512, ubi Agamemnonein in patriam reversum pie oscula dedisse 

patrio solo multasque lacrymas effudisse comrnemorat,7) 

S7TÛ dô7ra6twg ïiïe ycuav! 
Custos vero duobus auri talentis ab Aegistho conductus regem appropinquan- 

tem ab alta specula conspexit inopinatumque eius adventum domino renuntia- 

vit. Q110 facto fortissimos viginti delectos e populo viros Aegisthus in in- 

sidiis collocavit, splendidumque eonvivium ad regem excipiendum apparari, 

ipsumque invitari iussit. Omnibus dolosae coenae apparatibus instructis ob- 

truncavit regem ut bovem ad praeşepe: omnes vero et Agamemnonis et Ae¬ 

gis tbi comites mulua elade sunt interfecti. 

Alio loco (Odyss. XI. 409 — 450) ipse Agamemnon Ulyssi apud infe¬ 

ros enarrat, quomodo ab Aegislbo sit occisus, ubi addit denique: ,, Tristis- 

„ siinurn se, audivisse quo que Cassandrae eiulatum, misere ab uxore Civ* 

7) Hunc locum ante oculos halmisae existimeui Aescliyluin in Agameranone v. 813 sqq. v. 851 sqq. 



taemnestra propc se intcrfedae.“ Tum vero acerbissima de nefanda coniuge 

lamenta edens obmutescit. 

Quae quidem narratio omnium earum, quae de Agamemnonis morte sunt 

pervulgatae, veritati est proxima, eademque simplicissima. Imprimis autcm 

inde videtur apparere, Aegisthum, quum iniqui imperii diuturnitate baud par- 

vam sibi c populo conciliassct factionem, vel aperlo illius auxilio vel sica- 

riis mercedc conductis magna utrimque strage edita ex insidiis Agamemnonem 

necasse. Ipsius vero Clytaemnestrae, quae tarn opportunum sccleritate sua 

tragoediae praebuit argumentum, pauliul um eo imminuitur culpa, etsi aperla 

illius in absentem maritum persidia minime sit excusanda. Sed baec omnia a 

tragoedia dcbebant esse aliena, quum singularum personarum indoles tragica 

multoruin in reg is vitam et Imperium coniuratorum societate necessario nimis 

infringeretur, spectatorum vero in permultas partes distralicretur attentio. Ex 

Omnibus autem tragicis unus Sophocles ad bane Homeri narrationein videtur 

respexisse in Electr. v. 274 sqq. Huius narrationis sides quodammodo etiam 

affirmatur a Pausania, qui (II, 16.) emirrat: in Mycenarum minis sepulcra 

esse Atrei, eorumque omnium, quos cum Agamemnone Ilio reverses Aegis- 

tlius inter coenam obtrüncaverit. 
Clytaemncstrae vero culpa, etiam si huius narrationis plane diversae a 

tragicorum fabulis confirmata sit auctorifas, extra omncm posita est dubitatio- 

nem, ({uum pluribus locis aperte signified Homcrus, cam ncfariac eaedis 

fuisse participem et anderem (es. Odyss. III. 309, 253. IV. 91.) ubi Menelaus 

enarrat: „Donee ego errabam, alius mild fratrcm occidit, clam, ex improvise, 

dole perniciosae uxoris. ^ (cf. Nitzsch Quaest. Horn I. p. o2.) 

Quod attinet autem ad Orestem, non solum ex praecedente narratione, 

verum etiam aliis ex locis (Odyss. I. 40, AI. 457.) apparet, post cruentam 

patris ncccm euni peregrinis in tcrris fuisse commoratum. Quo modo autem 

vel secundum quam auctoritatem Albenas venerit, incerlum rnanct, quum ple- 

rumque, cum a sorore Elcctra ad Strophium Pboeenscm esse missuin, vderes 

pcrbibeant. Cclerum nusquam apud Ilomcrum poena, vel piaculum, quod 

subierit Orestes, commemoratur nisi forte cocna ilia scpulcralis in hoc con¬ 

silium ab co fucrit instituta, quam quidem ob gaudium potius d laetitiam re- 

portatae felieitcr ab inimicis victoriac cum instruxissc putaverim. Memorabilia 
2 
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autem sunt, quae hac de re memoriae reservavit Pausanias. Orestes enim, 
quum in fuga Troecenem quoque yenisset, ab incolis huius urbis hospitio ex- 
ceptus, tarn diu in aediiicio quodam ante tcmplum Apollinis in foro Troeeenis 
commorari coactus est, quam ab omni matricidii crimine et pollutione esset 
expiatus, quum antea nemo enm propter sceleris maculam in domum suam vel- 

let recipere. Ilaec domus postea Orestis casa est appellata, posterique eorum, 

qui eum lustrarant et expiarant Pausaniae adliuc temporibus certis quibusdam 
diebus epulabantur. (cf. Paus. H, 51 sin.) Homerus autem pluribus locis 

commemorat, Orestem hoc facinore aeternam sibi et immortalem gloriam con- 
ciliavisse. (cf. Odyss. I, 298. III, 196.) Xeque vero ex duobus hisce versi- 
bus (Odyss. III, 509. 510): 

i’jroi o rov KTsivccg S'aivv ra(pov 'Agyeioiöiv 
ļnrjTgôg rs ßrvysgijg v.ai avahuiS'og AìyiôS-oio 

tcrnere quis contcndat, ad tragicorum illam de furiis Orestem vexantibus nar- 
rationem spectasse nostrum; baec tabula seriorum scriptorum est inventum at- 
que Ilomero plane ignota. (elf. praeterea Pind. Pyth. XI. 24, 48. Scbol. Eur. 
Orest. 46. Pausan. II. 16, 5. III, 19, 5.) 

Post Homer um Ilellanicus quoque et Pherecydes huius tabulae mentionem 

iniecerunt, quorum alterum quidem laudat Pausanias (II, 16 sin.) alterum vero 
Scholiastes Pindari ad Pyth. XI, 25. Auetore autem Pherecyde, Agamemnone 
interfecto, Eaodamia, Orestis nutrix, hunc puerulum, annum aetatis agentein 
tertium, Acgislho eripuit, ut Herodorus enarravit in Pelopea. 

Horum vero scriptorum fragmenla, quae ad nostrum pervenerunt aetatem, 
minus ad Agamcmnonis et Clytaemnestrae interitum, quam ad extrema Orestis 
eiusque generis pertinent fata. Quae attulit Hellanicus de nostrá tabula, ser- 
vavit Scholiastes ad Eurip. Orest, v. 1648, quod fragmentum, licet praestan- 

tissimum viri doctissimi, Heyne ad ApoIIodt. p. 821, et Meurs. de Areopag. 

c. X T. II, Opp. pag. 428, declaraverint, corruptissimum tarnen iudicavit 
Sturz ad Hellan. fragm. XCVIII, p. 127, sqq. cuius ex emendationibus locus 

est restitutus. Maxime autem spectat Orestis indicium in Aŗeopago ultimum- 

que aetatis tempus, ubi imperium obtinuit apud Argivos. De accusatoribus 
autem Orestis in Areopagitarum iudicio valde discrepant auctores. Alii enim 

Orestem ab Eumenidibus accusatum esse contendunt, alii a Tyndaro, patre 

WM 



Clytaemnestrae, atque Erigone, Aegistbi et Clylaemnestrae filia?8) Pausanias 

vero (VIII, 34) a Perilao , Icarii filio, Clytaemnestrae patrueli.9) De hac 

extrema Orestis vita Pherecydis verba apud Scliol. ad Eurip. Or. v. 1643 

liaec sunt: ’A6Kfo)7Tldtys iOTOŗsï V7T0 Ötyewg avrov (’0^eVrJjv) fy%S-evru. iv 
UappciGiM TsKevTtjöat. oà Osgerntyg, on mÀ sTrsim tov ’O^sor/jv aI 

friwKovfriv. o S't mTutyevyet sig to legov rîjg 'AņTSļuiïog, mi ì£et Inert) g 7sņog 
Tw ßojfj.M, uÁ iïs Epivvveg kg%ovTcu S7T avrov, &ehov6c/A urfO'/SEiVCiA, mì èņwei 

avTag q ÁŗT£(j.ig. ov mi y 7ToKig avTtj ’O^sgtsiov mhsÌTOU, d^o ’0qegtov, — 

Cui si a Seboliastis nobis conservato fragmento sidem habere possimus, iam 

Pberecydi ilia luriarum tabula nota suit, hoc tantum discrimine, quod Dianae 

ipsius saint em adscripsit, quum supplex in illius templum confugisset. Orcstem 

in suga apud Arcades latuisse, scriores etiam scriptores, et inter ebs Pausanias 

(VIII, 34) eommemoraverunt, quamquam multis admixtis, quae seriore aetate 

ad rem ornandam videntur esse excogitata. (et. Sturz ad Phcrecyd. pag. 223.) 

Oppidi quidem Orestei in Arcadia mentionem quoque fecit Pausanias, (VIII, 5) 

•T1! plura adbuc enarravit, quae ad nostrum sabulam pertinent. De Clytaem- 

nestra bic auctor memoriae prodidit, iam ante Agamemnonem Taritali, Tbycstae 

filii, fuisse uxor em, Agamemnoni vero eo tempore nupsisşe, quum Tbeseus 

Ilelenam rapuisset. (II, 22, 4 et 7.) Fortasse autem bic Tantalus, Aegistbi 

frater, idem suit, quern Agamemnon postea occidit, quum primam ei baud 

dubie iustamque odii et iracundiae in Tantalum Clytacmnestra praeberct occa- 

sionem, quae et ipsi regi postea Aegistboque princeps malorum causa exstitit. 

Quanam ralione vero permotus cum uxorc Clytacmnestra divortium fecerit 

Tantalus, inccrtum est. Orestes autem, quum post felieiter cxactam de ini- 

micis vindictam, seciere solutus et expiatus, Argos, Spartamquc, et maiorem 

Arcadia« partem obtinuisset, (Paus. II, 18, 3. Eurip. El. 1270. Herod. I, 

s) cf. Etymolog. M. p. Z8 (42.) 4. Altipx, to pry ’Afyvxp, rjv xxXovtriv evhnvov. Xiytrxi yxp 
Hpiyovyv rrjv AlylaAov ncâ KXvTMfivyiTTpKi; Sfvyxripx, avv Twixptu, Tip irxiririp iXAsTv 
ASijvxge, XKTTiyopyaovfM ’Opitrrov" diroXvMvtk dè, dvx$Tij<rxaxv ixvrijv, irpocrpiirxiov 
Ton ,A3frjvxioK yeviudxt. es. Star* fragm. XCVIII. i>. 133. 

^ VT-7" at* ’OpêiTTijĢ — upivtrxi iv 'Apetu irxyu, y\ /xetx’Epivvvuv, ij 
vv xpsu, ij Epiyovyg rrji AlyfaSov xxl ¥ikvTxiļJ-vrļGTpxg Ssuyxrpot;. cf. Sturz ad Hcllan. 

pag. 135 Sqq. 



67, 68, 69.) secundum cos, qui plurimuin tradiderunt, septuagmta annos 

fclicitcr regnavit, et ad nonagesimum aetatis annum provectus, filio denique 

Tisameno, quern ex Hermione, Menelai filia, susceperat, regnum reliquit. 

Pertinent hue quoque, quae de sepulcris familiae narrantur. Auctore 

autem Pausania de Cassandrae sepulcro diu inter Mycenaeos et Amyelaeos 

certatum est, pariterque ab utraque gente honorificae tarn infelicis mclytaeque 

mulieris reliquiae sunt vindicatac. Gemini illius pueri ah Aegistho ad paren- 

tum tumulum ingusati Mycenis fuerant sepulti, ubi et Electrae sepulcrum, quae 

Hellanico auctore Pyladae, cui nupta fuerat, Medontem et Strophium peperit. 

Clytaemnestra vero et Aegisthus modieo a muris interval!® sepulti sunt, neque 

eniin digni sunt habit!, qui codem loco cum Agamemnone cetensque, quos 

eadem fortuna oppressêrat, humarentur. (Paus. II, 16, 5.) 

Ex tot tarn que diversis veterum auctorum narrationibus vel quidquam 

pro certo affirmare, difficile erit et temerarium. Utcunque autem haec omnia 

sunt comparata, pcrspicuum tarnen est, antiquissimam huius fahulae narrationem 

quam Homerus sit sequutus, multum discreparc ab ilia, qua poetac tragici m 

fabulis sint usi. (et. Schuetz. excurs. I ad Acscbyl. Agamemn.) Sed plane 

diversum etiam tragicis consilium erat proposition, quam Homero. Hie cnim 

a maioribus traditam acceptamque fabulam, prouti occasio ferebat reiquc ex- 

ornandae causa, carminibus suis inseruit; illos vero ex antiquorum mytho 

cyclo novam quasi inde materiam et argumentum condere, temporibusque n 

minus, quam tragicae indoli et naturae aptum accommodatumque institueic 

oportuit. Nam quum propensum illud Graecorum ingenium ad carmina fin- 

genda fabulasque componendas nihil iam bah er et, quo lactum Odysseae exitum 

longius extenderet, (licet id a Cyclicis factum esse videamus,) illudque argu¬ 

mentum quodammodo iam exbaustum vidcretur, Atridarum tabula longc abter 

erat comparata, tragicisque liberiorem in utramque partem permittebat amplifi¬ 

ed; facultatem. Non sine iusta enim causa, secundum veterum opinionem, 

rex potentissimus, Agamemnon, summa cum laetitia iq patriam rediens, subito 

necari potuit, neque ilia tarn subita et violenta nex sine gravi quadam v.nd.cta 

mancre debuit. Qua quidem in re tragici summa cum diligentia simpbcem 

illam Ilomcri riarrationem ita instituerunt, ut divina ilia vmd.cta sine ulla 

intermissione omnes Atridarum generi affines persequeretur, snnihsque fere 



poena commisso a maioribus scelcri respondent. Eiusmodi quidem consilium 

poetis Graecprum tragicis propositum summaque arte observatum fuisse totus 

rerum connexus, quemadmodum qui dem in tragicorum fabulis cum reperimus, 

clarissime ostendit. IVam apud Homerum Agamemnon inter coenam trucidatur, 

cui quidem crudelissima ilia ab Atreo instructa mensa Tantalique convivium 

ad dcorem fraudem apparatum respondet. Simili modo etiam Aeshylus (Agam. 

ll9o) comniemorat, Aeropam, Thyestae uxorem, ab Atreo fuisse corruptam, 

buiusque facinoris poenas fdius Agamemnon divortio illo, quod Clytaemnestra 

cum Aegisto fecerat, solvere debuit, In his quidem similia facta similibus ad- 

aequata esse a poetis, ut una et perpetua quasi scelerum, incestorum parrici- 

diorumque serie Atridarum sors ad suminum tristitiàe et terroris fastigium per- 

duceretur, nemo iam ignorat. Eo magis autem ilia divini fati eogitatio in 

tanto miseriarum eoncursu conspicua erat, quum aliud alio deinceps exciperetur 

facinus, nullumque sine poena maueret gravissima. Duobus autem potissimum 

Homer! narratio a serioribus inventis diversa est; primum quidem, quod Aga¬ 

memnon non a Clytaemnetra, sed ab Aegistho intcrliciatur, deinde quod caedes 

ipsa in domo Aegisthi patretur. Hue etiam accedit, quod apud Homerum 

Cassandra Clytaemnestrae manu cadat, quod Aeschylus quidem non prorsus 

abiecit, quum extra scenam illam morientem fecerit, Sophocles autem plane 

omisit, et maximo quidem hire rectioreque tragicae arils sensu, quum mvidiosa 

ilia feminarum aemulatione divini fati vis et potentia non parum immmueretur. 

Simili etiam consilio altera ilia mutatio facta est, ut Agamemnon post tot 

tantasque res bene gestas fclicemque post reditum, otium et recreationem desi 

derans, in regia domo obtruncaretur, quo quidem neccssario tristius ipsius 

/ fatum reddebatur. 
Quae si consideramus animoque perpendimus, recentiorem illam, qua 

tragicorum fabulae continentur, narrationem, ipsorum esse ligmentum iam extra 

ullam positum est dubitationem, maxime eo quidem consilio institution, ut 

singulae dramatis personae, imprimis autem Orestes et Electra, aptiorem tra- 

gico cothurno convenientioremque acciperent indolent, Immutata autem vetcre 

ilia et simplicc Homer! narratione aliud iam tragicis excogitandum erat, quo 

' iusta quidem Clytaemnestrae mariti intcrsiciendi suppeditarctur causa. In qua 

quidem re uberrimum tragicorum Ingenium admirari nos oportet, quum omnia 



sic instituerent, ut non modo dira ilia necessitas, quam nemini effugere licuit, 

non infringeretur, sed Agamemnonis etiam sors tristiorem tragicoque cothurno 

magis consentaneam indueret formam. Incitamentum autcm illud, quo Clytaem- 

nestra ferri dcbuit, in ulciscendi cupiditate quaercndum erat, atque in hoc 

consilium tristissima ilia Iphigeniae immolatio, quam Homerus plane ignorat, 

inventa est. Matrem vero crudelissima siliac mactatione inflammari, patrique, 

quem crucntum et saevum detestabatur, irasci, consentaneum erat: patrem 

vero dilectam filiam crudeli offerre neci, id contra naturam humanam factum 

videbatur, iustamque aliquam et gravissimam exigebat causam. Quam quidem 

tragic! aptissime adduxerunt, quum Agamemnonem necessitate coactum, et divina 

quidem ira crudelius in filiam carissimam egisse fingerent. Dianam autem 

Agamemnon! iratam fuisse, perbibebant. Cuius quidem irae summa et extrema 

causa vel cervo, quem Agamemnon necavcrit, vel quod ipse deae pulcherrimum, 

quod annus tulissct, sacrificaturum se spoponderit, facillime inventa erat. 

Summa autem tragicac artis venustas in eo versatur, quod Agamemnon gra- 

vissimo luctu ob miserrimam sdiae sortem commoveliir, niliilominus autem 

sanctissimo deae numini obtemperaturus, frustra sinceros animi commoti sensus 

uxori aperire studet, et aequo animo tristissimum illud fatum subire cogitur, 

quod deorum voluntati illi est impositum. Ita quidem Agamemnonis conditio 

vere tragica est facta. Quae postea de Iphigenia in Tauricam servata, vel 

de alia Iphigenia, Helenae filia, quam Stesicborus nominat, narrata sunt, neque 

rei ornandae inserviunt, neque triste illud Atridarum fatum adaugent. Aperte 

enim cgrcgia ilia pcrpetuitas, qua Iota Atridarum fabula continetur, infeliciter 

eo turbatur, si Iphigenia prompto et parato animo mortem oppetit; neque ita 

quidem Agamemnon crudele quid committit, quo postea tarn acerba poena 

dignus videatur. In quo quidem Aeschylus et Sophocles rectius uiihi videntur 

sensisse, quum omnibus illis omissis, quae postea excogitata sunt, solam Dianae 

iram primam et praecipuam virginis immoland^c ponerent causam. Similem 

explicandi viam et rationem Taurica Euripidis Iphigenia invenire debet, quae 

licet inter praestantissimas Euripidis fabulas sit numeranda, recentiori tarnen 

mytho originem debet, quo Ipbigeniam Aulidcnsem longius extenderc et am- 

plificare studerent poetae. Hue pertinent etiam, quae Hyginus (fab. CXXII ) 

enarravit, quibus novum haec fabula additamentum accepit, occiso Alctc, 



Aegisthi filio, ab Oreste, Erigonaque, Clytaemnestrae et Aegisthi filia a Diana 

in AUicam servata, quum eandem intcrficere Teilet Orestes. Eiusmodi narra- 

tiones nihil nisi priorum fabularum imitationcs esse et supplementa ex recen- 

tioribus tragoediis deprompta, facillime apparet. Homero autem bane Iphigeniae 

mactationem ignotam fuisse, iam indicatum est. IVam apud cum II. II. 284 

Calchas nonnisi diuturnitatcm belli ex miraculo illo Aulidensi vaticinatur, et 

Agamemnon (II. I, 141) tres filias et inter eas Iphianassam incolumes 

domi vivcre commemorat. Hane autem Iphianassam unam eandcmque esse 

cum Iphigenia, quam etiam Lucretius I, 86, Iphianassam appellavit, omnes 

interpretes consentiunt. Diversa autem est Iphigenia ab Iphianassa in carrni- 

nibus Cypriis, ex quibus ilia de Aulidensi sacrificio fama videtur dimanasse 

sequutusque est Cypriorum scriptorem Sophocles in Elcetr. v. 157 nt Iler 

mannus monuit in praef. ad Eur. Taur. p. 36. (cf. Henrichs, de earmin. Cypr. 

p. 62. Hygin. fab. XCVIH.) Exhausto autem iam illo miseriarum fluctu, quo 

Atridarum genus quasi tenebatur oppressum, omnibus his et antiquorum et 

recentiorum narrationibus iam cogitation es poetarum ad laetum extremo generi 

exituin parandum se converterunt. Quarc quum Helena prima omnium ma- 

lorum causa esset, Orestes etiam in recompeņsationem quasi eorum Hermionem, 

Hclenac et Menelai filiam, uxorein ducit. Sed quum ilia, ut iam Homerus 

narravit, Neoptolemo fuerit desponsa, Orestes Neoptolemum oeeidit; Electra 

vero Pyladi nupsit. 

Quodsi quaeras autem, num poetis tragicis tanta veterum fabulas immu- 

tandi permissa fuerit lieentia, summi quidem Graecorum philosophi, Aristotelis, 

aucteritas, ad haue dubitationem solvendam, sufliciat, cuius verba in libro de 

arte poetica (X, 7) haec sunt: Ou fArjv dkXd Kai iv raig tņaywdiaig iv'mg 
psv tv yj duo toov yvojgtfj.ojv iariv övofidjTOöv, Ta di dkka 7TS7roiì/]ļj.£va, £v £viaig 
di ovdev. olov iv 'Ayd&wvog ”Av&et. öfxoiwg ydq iv tovtw to T£ Tr^dyļxara 
Kai to ovöftara 7r£7roirjTai, Kai ovdiv ì}ttov £v(ļ)ņaivsi. “Qöt ov 7rdvTug ehou 
gï)Tì)TÌov tüöv 7raŗad£do{uvwv fw&wv 7T£ģÌ ovg al Tņayoodiui sißiv dvT£%£6&ai. 
Kcà ydņ yskoiov tovto <fyreïv‘ iftû mi TO yvo^ijm iariv, dkTd ofiovg ev(ļ) gabst 
5rdvrag. Arjkov ovv h tovtoov , on rov 7roiYiTrjv (idkkov twv fid&oov elvat dii 
TTOiYjTrjV, yj tmv fASTgwv. n. T. k. Satis autem ex his Aristotelis, verbis apparet, 

permissum fuisse poetis tragicis, antiquitus trnditam mythorum narralionem 

apta temporibus, consilio fabulaeque argumento ratione conformare quodam- 



modo et immutare, modo ne omnino earn transformarent penitusque everlerent. 

rVam idem hoc ne accideret, bene mom.it Aristoteles (XV, 10): Tovg (i£V 

03v xaņ*wiiám>s Ma» om Itfir Key* Si ohv şş KKvmW^av 
droSwovaav vtto tov ’O^ötov, .mi njVEg«(pu'wo tov ’Akiiļxahmg. k.t. K. 

Quamobrem si in Ulis seriorum scriptorum narrationibus neque Scholia- 

stis, nee Pausaniae temere «dem attribuamus, eiusmodi saltern argumentum ex 

bis Omnibus colligere poterimus, quod neutrius auctöritatem prorsus reiiciat. 

Antiquissima ilia tabula, quam sequutus est Homerus, omnino baue no- 

vissimam de extrema Orestis vita narrationem, maxime autem illius vindictam 

furiarum impetu exactam capitisque indicium, deorum praesidio ab Aeropagitis 

institutum, abiecit; secundum Oomerum enim praeclarum, quod exsequutus est 

facinus, summam gloriam et admirationem est adeptum, fama autem per omnium 

temporum memoriam integra atque incolumis permansit. Deinde iam sensim 

sensimque variatis hominum sententiis antiquae illae narrationes immutari coe- 

perunt, novaque additamenta, vel potius ornamenta accipientes, vel bac iam 

plane trasformata conditione aptissimae sunt visae tragicis, ad tabulas su.ts indc 

exornandas et amplificandas, vel ipsorum quoque ingenns et artificiis novam 

plane splendidioremque induerunt formam. Post tragicorum denique aetatem 

non mirandum quidem, si veteres mythi vario modo ab historicis atque pbdo- 

sopbis transformarèntur, quum ncque peculiare quoddam in istis enumerandis 

repetendisque iis propositum esset consilium, ncque magnopere in tarn vetustis 

obsolctisque narrationibus historicam «dem servandam sibi existimarent, plerum- 

que vero natura« quadam via ac ratione illas explieare tentarent. 

Jam vero quum terribile boc Clytaemnestrae Aegistbique supplicium, 

Orestis manu perpetratum, singular! quodam casu atque fortuna tribus simi- 

libus principum vetcris tragoediae fabulis sit celebratum; earum singularum 

dissimilitudinem et varietatem ex ingenii temporis et consdu ipsorum auctorum 

diversitate derivandam, diligentiore in boc consilium comparatione instituta, pro 

exiguis ingenii et eruditionis viribus paullo copiosius bac disputatione exponere 

conabimur. 
Universum autem disputations nostrae argumentum duabus potissimum 

partibus constare apparet, quarum altera quidem maxime versatur in omnibus 

iis enumerandis cxplicandisve, quae singular! quadam necessitate cum -rebus 



ipsis coniuncta maximam per se vim atque gravitatem in ipsam fabularum 

nostrarum eomparationem exliibeant j altera vero in ipso fabiilarum argumento 

et expositionc explicanda, singulisque earum virtutibus et vitiis accuratius per- 

scrutandis et cxponendis est occupata. 

Aeschyli trilogia quid efficiat ad ceterarum fabularum 
comparationem. 

Priinum quidem in siinilibus bis veterum tragicoruni sabulis comparandis 

iam maxima gravitate est illud, quod Aeschylus omnium poetarum primus luit, 

qui trilogia, una perpetuitate argument! coniuncta, tristem Agamemnonis interi- 

tum, cruentam Clytacinncstrae Aegisthiquc necem, diramque Orcstis poenam 

simul et solutiohem cclebrare constituerit, quibus quae accedebat fabula satyrica, . 

Proteus, virorum doctorum iudicio tractabat Menclai profcctionem Acgyptiacam.10) , 

Coniunctas autem suisse bas fabulas, testator Seboliastes in argumento Aga- ' 

menmonis: ÈttÌ dföovros ^iXovXsovg, 'OhvļX7Tiáiïl shoöTrj 
oyfrofi erst fooTtņw, (voluit ôyiïoïļKOôTjj dicere,) ITŗurog AÌ6%vXog ’Aya\jÁ\mvi, 

Xorļtyoņoig, Evfisviöi, Ugurii ôcewgutņ. EevoiüJjg 'Afpifoevg. (cf. 

Herrn, de compos, tctral. pag. 4. Schob ad Arist. Han. 1 llio.)n) 

10) j,, Agamemnone v. 614—630, 671—677 de Mcnclao quaeritur, undc ad quartum liuius tetra- 

logiac drama, Proteum, poiUm respexisse credibile est. cf. Bocckh. Grace, fragn», princip. 

p. 268 sqq. 

l I ) Ala%vXog. Primus suit Aschylus, 1». c. non primus commisit, sed vielt, primus retulit, 

irpuTetoi %’hocße.v. es. Boeckh. 1, I I> 36. 

Commemoravit baue fabulam, Aescbyli satyrieam HcsycUiua quoque sub. v. tTTcetjW, i.%- 

TTjGW. • A.la%ukoļ YlpwreX 'SxTvpiHCp, licet in membranis etiain seriptum inveniatur: A»V%y- 

]lOļ tv TW Tpxyixw TIpuirÊÏ, undo audaeius fortassc, quam eonsidcratiiis vir illiistris, Schwcig- 

bacuserus, in notis ad Athen. IX, 50, eilig» posse putat, scripsissc Acsebylum tragoediam 

quoque Proteum, exstitisse igitur dun dramata eiusdem nominis, alterum tragicum, satyricum 

alterum, nisi forte vel casu, vel negligentia Grammatici, aut librarii factum sit, ut noiuina 

confunderentur et pro OXTVplKU quidem, Tpxytxu scribcrctur. 
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lam vero licet omnes praestantissimae huius tetralogiae fabulae tarn arete 

et accurate inter se cohaereant, alteraque ex altera natural! quadam via et 

ratione prosicisci videatur, ut singulas quasi scenas unius et integri, et perfect! 

dramatis efficiant,12) cuius partes maioribus tantum teniporis locique intervallis 

distinguantur, multo magis tarnen bee accidit in duabus extremis fabulis, quam 

in primo trilogiae dram ate, Agamemnonc, quod bene recteque etiam per se 

consistere potuisset. (cf. Boecb. 1. 1. p. 269.) Nam quod primus contendit vir 

doctissimus, Schlegelius, et post cum Weiber us 1. 1. et nuperrime Gruppius, 

(Ariadne pag. 52,) extremam Agamemnonis partem, quum Cassandra iam 

scelestorum inter!tum et perniciem esset vaticinata,. ita esse comparatam, ut 

necessario deinceps in Choephoris procederet Orestes, patris cacdem vindica- 

turus, non tarn lirmo certoque nititur argumento, ut labefactari non possit. 

Quae vaticinatur autem Cassandra in Agamemnone, haec lere sunt: 

„ Non sane inultae deorum voluntate moriemur! Veniet enim alius caedis 

„nostrae ultor, fdius matricida, paternac mortis vindex; exsul autem fugitivus, 

„bac terra eicctus accedct calamitates basce amicis finiturus, celeriter eum 

„adducet iacentis patris fama“ et quae sequuntur. 

Possunt sane baec referri ad sequentem fabulam, ita ut poeta hisce 

verbis spectatoribus quasi indicarc voluerit, aliam adliuc fabulam mox esse 

sequuturam, qua Orestes caedem patris ulcisceretur. Amat enim Aeschylus 

fabulas vaticinationibus, somniis, oraculisque arctius connectere. Sic ex ea 

ratione, qua Septem adv. Thebas smiuntur Gruppius, Welherus et Boecbliius 

(1. 1. p- 269) affinem fabulam sequutam esse arbitrantur, (cf. Ariadne p. 54) 

aptissimeque Ilcrmannus ex somnio, quod v. 707 in ilia fabula affertur, fabulam 

aflinis argument! praegressam esse existimat. (Herrn, op. H, p. ,»14.) Sic 

ex Supplicibus recte colligcre possumus, fabulam coniuncti argument! sequutam 

esse, nam praeco eiusmodi aliquid videtur intentare, quare iam optime Her 

mannns, Danaïdes cum bac fabula coniunctas fuisse, suspicatus est. Sed in 

fine Agamemnonis transitus ad Cboephoros nequaquam tarn evidenter incedit, 

ut necessario altera fabula afsinis argument! sequi debeat. Nam poeta, quum 

is J Primus lianc sententiam protulit vir doctissimus A. W, Schlegel (Ueber brûlBslt. & Hilft u. Eitte- 

ratur Bv. L P. 141), quem sequutus est Welkcrus (Ueber die Aeschylische Trilogie „Prometheus" 

p. 445). 



fatidical» Cassandrae personam induxisset, plane aider fieri non potuit, quin, 

quum ilia futuram Agamemnonis sortcm pracsagienti animo enuntiassct, ad- 

iicerct quoque: venturum esse vindicem, qui et se, et Agamemnonis caedem 

ulcisccretur. Praeterea cbori quoque oratio omnis eandem Orestis vindictam 

videtur intentare. (vs. 1616 — 1667.) Chorus autem in altereatione cum 

Aegistho Orestis adventum et vindictam tyranno minatur, ut salutari quodam 

metu superbiam eius et insolentiam acerbitate quadam immixta infringat. 

Ceterum tanta et tarn insignis omnium harum fabularum est diversitas, ut in 

singulis quibusque novum aliquid et adspectu mirandüm conspiciamus. Quod 

quum vir illustrissimus, Hermannus, in disputation^, de compositione tetralo- 

giaruin (Opusc. II, pag. 0O6 sqq.) cgregie nobis exposuerit, ipsius verba hie 
apponamus : 

„Agamemnon, inquit, magna est et gravis tabula, tota ad epici carminis 

„ seventatcm composita, stasima babens longa et gravia, aliquot brevia cantica 

„de scena, aliquot etiam itáfLļuyug; ad sccnicum autem apparatum nihil insigne 

„aut novum. Excipiunt banc Choephori, plane divers! coloris fabula, in qua 

„actionis non multum, cantica cbori minus longa, sed de scena tanta tamque 

„ admirabilis cantionum varietas, eique congrua etiam diverbiorum alternatio 

„ut lota fabula lyricam indolem spiret, cantusquc in ea primariurn locum 

„tenere videatur. Miruin quantum ab bac dissert tertia fabula, Eumcnidcs, 

„quae tota, ut in capitalis iudicii disceptatione versa ns, austcra est ac pacne 

„aspera. IVilnl in bac de scena canilur, nulli Ko^fior, sed cbori cantica vclie- 

„mentissimi motus plena. Fere omnia in bac co tendunt, ut oculis nova, 

„insolcps, terribilis species obiiciatur. Agilur res in templis deorum, numina 

„conspiciuntur Apollinis, Mercurii, Mincrvae; Pythias sacerdos, umbra Cly- 

„tacinncstrae, sanctissimus consessus Arcopagi; turn chorus Furiarum, pidlis 

„ vcstibus indutarum, capita anguibus redimitarum, dormiens in vestibulo tempi! 

„ Delphici, mox paullatim expergiscens, sine online prorumpens, borrendis 

„ motibus choreas ducens, prac implacabili irac obstinatione idemtidem eadem 

„dicta itcrans, postrcmo, acgre lcnita ferocia, comitante alio cum facibus et 

„ solemni pompa cboro orcbcstram rclinqucns. Et buius tantae inter has 

„ fabulas divcrsitatis nos exiguam tantum partem animo eoncipimus : quid illos 

3 * 



„censeamus, qui audiebant ipsi -voces et concensus musicos, omnemque ilium 

„scenae apparatum oculis suis vidcbant? u 
Yebementer autem insignis liaec atque prolecto admirabilis trilogia, non 

solum propter externum splendorem ac magnilicentiam, sed ob gravissimum 

etiam cuiusvis fabulae argumentum spectatorum animos debebat pcrmovere. 

Quid? redeunti in patriam coniugisquc amplexum clarissimo regi et imperatori 

a perlida uxore sceleratoque cognato structac insidiae; matri perditissimae ab 

irato Mio crudeliter illata cacdes; miseri agitati autem a furiis matricidae 

fugitivi, errabundi, acerbissimis animi cupiditatibus • perturbati, aegre tandem 

deorum auxilio vindicata expiatio atque überlas, nonne gravissimos omnium, 

qui aderant et spectabant, animi commoti sensus, liorrorcin, metum, laetitiam 

atque miserationem debebant excitare? 5) 
Restat adhuc, ut etiam de äs, quae ex hae perpetuitate argument! ad 

ceterarum Aescliyli fabularum conditionem quasi externam eolligi possint, 

pauca adiiciamus. In quo fortasse non practermittenduw est illud, etsi ad 

nostrarum fabularum comparationem nibil efficiat, quod ante aliquot annos 

contendit vir doctissimus, Welkerus, omnia Aescliyli dramata, simili argument! 

perpetuitate fuisse coniuncta, ita ut unaquaeque trilogia rem affinem per tres 

fabulas deineeps persequeretur/ Protulit ad bane sententiam confirmandam ex 

catalogd dramatum Aescliyleorum singula quaeque nomina, quibus hae trilogiae 

fuerint inscriptae, atque tragoedias, quas in iis coniurixerit poeta. Quae si 

gravissima viri doctissimi iuslis argumcntis probari posset sententia, maximum 

inde ad reliquas Aesebyli fabulas pcrciperemüs cmolumentum. Sed in tanta 

obscuritate atque caliginc, qua universa liaec res tcnctur quasi ossusa, non 

sine magna certe ambiguitate et dubitatione de bis recte aliquid constitui 

potcrit Ipse quidem vir doctissimus summam buius rei incertitudinem videtur 

sensisse, quum disertis verbis fatcatur (pag. 482), se magis buius scntentiae 

profcrcndae cupiditate abduetum, quam dubitatione aliqua et religione perterri- 

tum, liunc trilogiarum catalogum fmxisse, quo, vel secundissimo casu adiu- 

vante, baud minus vanac, quam verac contineantur trilogiae. Idem iam dudum 

t------— 1 - 

13) Haec ad quam iciumtatcm rixamque iudicialem ledegcrint tragici seriorcs, testatur locus ex 

Oreste Theodectae allatus ab Aristotelc Rbet. II, 24, 3. 
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sertserat et pracceperat Hermannus in disserfationc ilia, quam supra laudavi- 

jnus, dicens: „Non sane ex eo, quod Aristophanes Thesm. 141. Lycurgiam 

„Aeschyli nominat, quum Lycurgus fabula satyrica fuerit, ausin» colligere, 

„ tetralogiam fuisse Lycurgiam, licet hoc nomen de rebus Lycurgi etiam 

„Schol. ad II. 129, qui tragicum aliquem respexisse videtur, posucrit. 

„Nam ne ’OgSöTsitt, quidem tota ilia Aeschyli trilogia, sed tantuih Choephori 

„et Eumenides dictae vidcntur.“ (cf. GencIIi p. 20 et 21. not. 21.) Quae 

etsi unius quidem, sed viri in isti^ rebus gravissimae auctoritatis cst sententia, 

nullam tarnen huius rationem habuit Welkerus, inter trilogiarum gregein enu- 

merans quoque Lycurgiam, ad quam pertinuerint tabulae simile argumentum 

tractantes Alovvöov Tgotyoi, ’H<îWo/, Avxovgyog (kcLĢ^/àx), cf. p. 509. 

Sed huius oppinionis stabilitas ipsa, qua nititur infirmitale sua, labefactatur, 

quum in ilia trilogia coniunctae fuerint ’HdWo/, Bctôôciņiiïsg, Nsav/dHOi, et 

drama satyricum Amovgyog, quod ex inedito comperimus Aristophanis scholio. 

(cf. Ephcm. Lips. Ian. Nro. 5. 1825.) Immutatum bane sabularum ordinem 

nihilo secius quidem vir doctissimus ad trilogiam coniuncti argumcnti referre 

conatus est, sed baud prospcro, nostra quidem sententia, successu. (cf. Nach¬ 
träge zur Trilogie pag. 105, de his v. infra.) Quin ad confirmandam suam de 

Aeschyleorum drama tum perpetuitate sententiam Promethiam quoque trilogiam 

exstitisse contendit, similibus hisce fabulis compositam: 7Tvņ<Ļá(JW, 

S'sG/XOüTYj, hvofASVW, quibus tractaverit Aeschylus Promethei furtum, vincula et 

solutionem, licet omnibus satis constct, ITŗo/xtļ&ea 7rvņ(pôŗov drama fuisse saty¬ 

ricum trilogiae illi adiunctum, qua docuit Aeschylus, Persas, Phineum et 

Glaucuin Potnicnsem. Testatur hoc Scholiastes discrtis verbis in argumento 

Persarum: ’E^rì Msvwvof TgaywS'oov Aia^vKog svtna Qivsi , ITsgö&ig, YAuvvm 
ITOTVLSl, H^oļirļSsì. Hane autem fabulam satyricam hisce tragoediis adiunctam 

aliam fuisse, et IIņoļJ.r]d-£a quidem , pro certo afsirmavit Wclltcrus, 

conllsus auctoritate Pollucis, qui ncscio quo errore, nomen illud tarn infelix 

7TvpKCi£vg commcmorat IX, 8. '0 £[X7T^(jCtg tu% dv TBuņmsdg ovOfxdgoiTO, 
mrd AiöXv^ov mi 2o(pojtAia ovrwg imypdipavTsg rd tydļmra, tov fxsv tov 

ïïņoļxri&ea, tov $s tov NavrAiov. Sed huius sola auctoritas profecto non suf- 

siciat ad novam tragoediam procreandam, quum tota haec res in eonfusione 

nominum simillimorum contiueatur. (Plura qui cupit cf. Nachträge zur Trilogie 



p. 50 sqq.) Huic gutem de affinitate trilogiarum sententiae iam olim se cp- 

posuerat vir doctissimus Stanleius (cf. Aescli. trag1, ed. Schuetz. Tom. V. 

pag. 4), dicens: „ 8ed quod ita digesta fuerint omnia Aeschyli et aliorum 

„poetarum dramata in veterum criticorum didascaliis, quod tragoediae omnes 

„cuinsquc tetralogiae afsinis essent argumenti, et quod singulis tetralogiis 

,, nornina indita sirit ab argumento, licet a viro doctissimo afferatur, longe ab- 

,,sum ut credam. Nam quod ad Aeschylum Spectat e fabulis LXXY quinque 

!,i tantum satyricas (sine quibus non constabat tetralogia), agnoscit Biographus. 

„(cf. de bac re Herrn, in reeens. Elmsl. Medeae init.) Sed ne ipsae quidem 

„tetralogiae semper ex tragoediis afsinis argumenti, et nomine ab argumento 

„inscriptae. Quid enim affine habent Phincus, Persae, Glaucus Potniensis, 

„Prometheus, aut quonam nomine communi inscribi potuissent? Ex bis tarnen 

„tetralogiam fecisse Aeschylum discimus ex argumento in Persas. Plura eon- 

„gerere exempla non est opus, praesertim quum baud raro occurrant. “ 

Quamvis iustissimis autem boc probetur argumentis, negari tarnen non 

potest, illam Welberi sententiam recentiorum temporum moribus esse con- 

venientissimam, et pro nostra maxime sentiendi ratione aliquam prae se ferre 

probabilitatis speciem. Sed eo magis cavendum est, ne sicuti pro nostris animi 

sensibus aliquid nobis arridet/ eodem etiam modo veteribus gratum semper et 

acceptum fuisse credamus, praesertim quo cupidius nunc plerumque illos eorum- 

que opera ad nostram vivendi rationem nostrosque mores et instituta accommo- 

dare soleamus, Sic et minime veteres in eligendis componendisque tetralogiis 

ciusmodi legibus et praeceptis se subiecisse censeam, sed prouti tempus aut 

occasio ferebat, modo tragoediis argumento coniunctis, modo talibus, quae 

nullo neque temporum, nee rcrum ordine cohaerebant, inter se certasse ex- 

istimem. Quod quidem imprimis ab Aescbylo factum esse veri simile est, 

ut qui princeps et pater quasi tragoediae magnum ccrte ingenium legibus tarn 

severis non adstrinxit, ut omnes pariter tragoedias ad eandem affinis argumenti 

regulam conformavet. Quod si tale quid Aescbyli proprium fuisset, ceteri, 

qui eum sequuti sunt, tragici, permulta egregie ab eo invcnta et instituta 

servantes, permulta vero etiam ad maiorem pcrfectionis statum perducentes, 

profecto non dubitasscnt, quin tarn nobile et egregium praeceptum imitarentur. 

Sed quum nibil ciusmodi factum esse videamus, non multum a vero videtur 
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abborrerc, si vel minus Ailicniensibus pliires argumento coniunctas fabulas 

placuisse, censeamus, vel poetas obscuro quodam rei alienissimae teiiiporumque 

intloli minus congruentis sensu ab ciusmodi tetralogiae componendae ratione 

abstinuisse existimemus. INam si apud Suidam notissimum illud de Sophocle 

annotatum invenimus: rov fyapa 7rņog SŗáļM dyovigea&cu, dkkd ļjjj 
rsTgakoylttV, non ilbid profecto inde consequitur, vetercs ante Sopboclem tra- 

gicos trilogiis semper argument! affinitate eoniunctis certasse; sed, quod luce 

clarius, tetralogias plerumque minime buic legi obnoxias docuisse; Sopboclem 

vero primum singulas in certamen voeasse tragocdias. Quodsi quis aliam 

liuius loci interpretandi rationem ineat, ita ut evincere studeat, Sopboclem 

primum docuisse diversi argument! trilogias, vetercs autem tragicos eontrarium 

semper fecisse, nostra quidem sententia plane aliud Suidae supposuerit, quant 

ille aut exprimcre voluit, aut potuit. Plane diversam liuius rei et ingcniosis- 

simam quidem protulit sententiam Hermannus (de compos, tetralog.), .dicens: 

„ Primam trilogiae fabulam mentis potissimum atque animi oblectationi actione 

„gravi plane atque explicate ad finern perducenda inservire; secundam canti- 

,, eorum modulatione ac multiplici varietate aures permulccrej tertiam denique 

„oculos novo atque insolent! spectaculo pcrccllere ac retinere." Cui quidem 

sententiae, quum moribus et ingenio populi Atbeniensis omnino congruat, ap- 

tissima vero sit veteri illorum temporum indoli, qua vulgus spectaculorum 

potissimum varietate delectabatur, non dubitamus, quin toto animo assentiamur. 

Quae quum ante bos decent annos iam in Universum quidem de trilogià 

disputata essent, denuo et accuratius liuius rei retractandae facultatem nobis 

obtulit vir doctissimus, Gruppius, libro suo, quem de arte tragiea edidit. Qui 

quum permulta perturbaverit, nullamque virorum doctorum sentcntiis tribuerit 

auctoritatem, quibusdam vero locis obscurioribus lucent attulerit, etiam si id 

aperte co quidem consilio factum esset, ut res perambiguas et alienissimas 

evinceret; iam operae pretium est, ut pro exigua nostra facilitate ca ex tanta 

rerum perturbatione cruamus, quae secundum veterum librorum auctoritatem et 

virorum doctorum sententias certain quandam et iustam veri spccicm prae se 

ferre videantur. ; 

Primum quidem de discrimine nominum trilogia et tctralogia disputat, et 

utrum eorum apud vetcres fuerit usitatum, explicare studet. Recentiores enim 



promiscue dicere utrumque de rc plane diversa, non solum distinguentes trilo- 

giam sine dramate satyrico a tetralogia, eodem hoc adiuncto, sed diversitatem 

etiaui exhibentes, prouti vel affines fabulae, vel diversae fuerint coniuhctae. 

Landaus enim (jjag\ 41) Schol. ad Arist. Ran. v. 1122: T£T£?aA.oyiav (p££>ou(îi 

Tïjv 'Oŗ£GTÌav cd MaômKbr 'Ayaij.sļvjova, Xoi)<Ļ6ņovg, JLvpsvtöag, Tlgwria 

SaTvgULov, ’Aŗi6Tct(>xos mì ’A.7soKk(Áviog Tgihoybv Kiyovai %w()ig rwv tfaru- 

gimv, et non intelligens verborum sensum, liune locum ita explicandum esse 

censet: Aristarchum et Apollonium, nullum drama satyricum Orestiae Ibisse 

adiunctum, iudicasse. Ex quo quidem inconsideratius vir doctus conlendit, 

Orestiam dramate satyrico caruisse. Nullo modo enim Grammaticos novum 

hoc vocabulum rei tarn vetustae trihuere potuisse. Bene autem fieri potuisse, 

ut hoc nomen iam antiquitus de tribus fabulis sine dramate satyrico sit usur- 

patum, sed non de tetralogia, dramate satyrico non intellecto. Perperam. 

Nam recte iam Welherus interpretatus est, modo ne ad omnes Aeschyli tra¬ 

goedias haue vocem retulisset. Nihil aliud enim haec verba significant, nisi: 

Aristarchum et Apollonium trilogiam appellasse Orestiam, dramate satyrico 

non intellecto. Verum etiam si nihil temere inde constituamus, illud tarnen 

recte ex his verbis colligi poterit, reliquas etiam Aeschyli fabulas interdum a 

Grammaticis appellatas esse trilogias, si ad drama satyricum non respicerent. 

Drama satyricum vero affine semper argumentum tractasse (cf. pag* *•*—) neque 

ex Proteo pro certo affirmare possumus, neque ex Glauco Potniensi, vel ex 

Lycurgo. Omnino illud etiam trilogiae decsse potuisse, ex falsa horum ver¬ 

hornn» interpretatione collegit vir doctus (p. Il6). Nulla igitur iam causa est, 

cur Aeschyli tragoedias non recte tetralogias nominemus, quas semper trilo- 

gias appellavit Welherus. Omnes vero has trilogiae, vel potius tetralogiae 

fabulas semper uno die poetam commisisse, bene monuit auctor p. 45, atque 

asterre potuit Boechh. 1. 1. p- 42. 
Quod si consideramus nunc facias a Gruppio quaestiones (p. 46) de 

Aeschyli trilogia, et quid iure inde colligi liceat, ad alterum illud quod 

atlinet, num Aeschylus semper, aut plerumque tetralogia certaverit, id natural« 

quadain via ex illis Suidae verbis consequi debere, rectissime vir doctus con* 

tendit, neque alitcr supra hunc locum interpretati surnus. Nam si Sophocles 

primus singulas commisit tragoedias, ante eum certe alia certandi ratio obtinuit, 



unde nccessario consequi debet, Aeschylum telralogias scripsisse. Ilunc yero 

esse yerboruin illorum sensum, iam Herinannus (Opusc. II, 507), et Suvernius 

(Ueber den histor. Charakter des Drama's p. 118), et Boeckbius (1. i. p 105), 

aliique monueriint, aliter Wclkerus baec de diversitate argumenti fabularuin 

Sopboclearuiii interpretatus est. Sed liacc falsa esse, ipsa Suidae verba do¬ 

cent; iiam si Sophocles quoque telralogias semper seripsisset, nihil novi sane 

effecisset, cur baec recte de eo dici potuisscnt. 

Alteram vero quaestionem: utrum hae tcfralogiae semper affinitate argu¬ 

ment i fuerint coniunctac, vir doctus sic explicare studet, vel potius ipsius rei 

natura ad talem argumcntandi rationem adducitur, ut ad duplicem trilogiarum 

formam confugiat; alteram quidem affinitate argumenti iunctarum, alteram vero 

symbolico quodam nexu cohaerentium, in quarum numerum Persas potissimum 

refers, nimirum quia nihil affinis arg'umenti baec tctralogia praebet. Ad banc 

vero incertissimam coniecturam probandam affirmat, Glaucum Potniensem liuic 

" trilogiae non adiunctum fuissc, sed Glaucum Pentium ex confusione nominum 

simillimorum. Sed alteram barum fabularum tragoediam fuisse, alteram vero 

drama satyricum, et Glaucum quidem Pentium, uptime jam Ilermannus docuit 

in egregia dissertatione de Acscbyli Glaucis. Aliud argumentum, ad bisto- 

ricum trilogiarum nexum probandum, sibi quaesivit ex Aristotcle cap. NYI. 

(p. 49): Carminis epici longitudinem parem esse debere numero tragoediarum, 

quae uno die sink commissae. Ex quo quidem vir doctus iure colligere se 

posse existimat, nullum alium Aristotclem signisicasse numerum, quam trium 

fabularum. Inde au tern consequi debere, trilogiam esse indicatam, et affinis 

quidem argumenti. Quasi vero hoc non eodem iure de tctralogia diversi 

argument! intelligi possit! Nam Aristoteles in Universum de re externa, de 

tempons spatio disputat, nihil autem in bis de inferiore fabularum nexu 

dicitur, neque opus est, ut hune locum sic intclligamus. Sed frustra vir 

doctus tetralogiam diversi argument! negat. Ilia non solum ex veterum 

librorum auctoritate et reliquis Aeschyli fabulis, verum ctiam ex tragicae artis 

indole, et temporum ratione et ipsius poctac ingenio ccrtissime consirmatur. 

Sed priusquam de natura et indole • expositarum a Gruppio trilogiaruin 

disputemus, videamus primum, quae ex fabularum Acscbylearum ambitu rccte 

eonstitui possint. Nam ex ilia earura aut brevitale, aut longitudine multa 
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colligi poterunt, quae et nostram de diversitate argument! sententiam probent, 

et id ipsuni, quod Hermannus iam docuit, duas saepius affinis argument! fa- 

bulas fuisse coniunctas, quodammodo confirment. , (ef. Ariadne p. 116.) 

Omnes enim fabulae Aescliyleae, praeter Agamemnonem, admodum exiguum 

tantum versuum numerum eomplent, Agamemnon autem longitudincm tragoc- 

diarum Sophoclearum paene aequat. Quod quidem recte animadverts Grup- 

pius, sed nihil altulit, quo banc diversitatem nobis explicaret, nisi quod, id eo 

maximc consilio factum esse, putaret, ut Orcstia ad perfeclionem fabularum 

Sopboclcarum conformaretur. Hoc per se quidem verum est, sed latet etiaUi 

in ilia perfectione, ni sailor, et indicium temporis, quo ilia fabula sit scripta, 

et causae, cur non ante Ol. LXXX, 2. earn committere potuerit Aeschylus. 

Quod si negari non poterit, facillimc iam apparebit, aliam prius decertandi 

rationcm obtinuisse, quam trium semper afsinis argument! fabularum. Quid vero, 

si nc ipsain quidem Orcstiam, in cuius iunctura tantum moment! posuerunt 

viri docti, ut omnes reliquas etiam Aeschyli fabulas ad eandem legem con- 

formarent, initio ex bis tribus fabulis constitisse apparent? Si earum duae 

tantum, quum primum illas doceret Aeschylus, coniunctae fuerint, pro Aga- 

memnone autem alia divers! argument! fabula! Bis autem Eumenidas doctam 

esse, Bocchhius auctor est (1. 1. p. 59 sqq.), quum notissimum sit, Aeschylum, 

primum haue fahulam doccntem, in gravissimum civium suorum odium mcidissc. 

Accidit enim, ut adspectu quinquaginta furiarum, crines anguibus redimitarum, 

ardentibusque cum lacibus circumvolitanlium, pertcrritac midieres abortuin 

patercntur, infantulosque animi desiccrcnt, ut narràt auctor vitae Aeschyli: 

Tivig de (paöiv sv rfj Ì7ndsî%£i row Ev/j.£vidoJv ô7Toņddt]V eigaya,yovm rov %oŗov 

roöovrov iy.7rkrj%cu tov dfjfj.ov, wgre rd \dv vtjTria rd de sfj.ß^va i%- 
afjßAoöS-ijvai. Hane ob causam autem dicit cum in Siciliam profectum. Tum 

Suidas V. AisydKog: Qvyow dè Ìttì Hiv.üdaw did to 7T£ghv rd ïugia, eri- 
deiv.vvfuvov avrov. (cf. Boecldi. 1. I. pag. 58.) Quod si una eademque 

accidit occasione, tum, quum prima vice ederctur fabula Eumenides, vix cre- 

dibile erit, eum in hoc ccrtaminc scenico vicisse. Vicit autem Ol. LXXX, 2. 

Videamus, qua' ralione liaec sint concilianda, conciliar! autem poterunt. Licet 

cnim apud eundem auctorcm Suidam de Pratina inveniamus: Eft'ldeix.Wfi.evov de 

rovrov övyeßyj rd fagiu, è(p’ dv Ï6Tr\V.e6(LV oi Ssara), 7T£6eiv, xoj èx. tovtov 



SicLTQOV okoiïowdy 'A&tļmioig, opus tarnen non est, neque ut haec ad certamen 

illud referamus, quo Aeschylus, Pratinas et Chocrilus de victoria inter sc dc- 

certarent, 01. LXX, neque ut bis subsellia corruisse crcdamus, sed fieri etiam 

potuit, ut eodem hoc accideret anno, quo Aeschylus in certamine scenico a 

Sophocle vinceretur. (ef. Petersen de Aeschyli vita et scriptis pag. 29_,5g 

Hasniac 1814.) Quacritur tantunimodo, lierine potuerit, ut in hoc certamine 

Orcstiam committeret. Si verum est, quod dubitari nequit, ob tumultum ilium 

Eumenidas displicuisse^ et si iterum edita est fabula, bene hoc fieri potuit. 

Plura vero testanlur, cum post Eumenidum casum in Sieiliam venisse. Auetor 

vitae: Assf)£>£ de, inquit, sic Iefuvci roykEiv.eAiag riigavvov, mrd Ttvdg fj.èv 

(dg V7to A&qvatwv naTaßTovdci.ßS'sig neu rjßöq&stg veto ovxi rw izLoQgov.Kii. 
Idem vero: FA-SAjv Toivvv (post Eumenidum casum) iElKEhictv 'lîņowog tots 
tì]V AtTvrjV v.ri^ovTog. Accedit Plutarchus Cimon: Niy.tjtfaVTOg TOV TEotyoilAeovg 
KsysTui Tov Aio^/vhov 7rs^i7Ta&ij ysvofisvov k.ou ßctgswg svsyv.ovTa %ņo'vov ov 
7T0Ä.W AS'YjVYjGi diuysiv, sir oi%sß&cu di ogyrjv sig lEmsAiav. Aperte autem 

his verbis Sophoclis victoria signisicatur, quae contigit 01. LXXVII, 4. ita 

ut non amplius iam dubitare possimus, commisisse Aeschylum Orcstiam, quum 

a Sophocle vinceretur. (cf. Boechh. 1. I. pag. 40 sqq.) Rebus ita vero com- 

paratis, quum de retractata Eumenidum recensionc vix dubitare possimus, alte- 

rius quacstionis conditio, num Agamemnon iam turn, quum a Sophocle vin¬ 

ceretur Aeschylus, cum Choephoris et Eumcnidibus luerit coniuncla, saeiliorem 

cxplicandi inveniet viam ac rationem. Ab omni autem veri similitudinc hoc 

videtur abhorrcrc. Constat cnim, Aristophanem in Ranis v. 1155 primum 

versum Choephororum ut primum totius Orcstiae attulissc. Quam quidem rem 

quum plane neglexerit Gruppius, neque illam ccrte ci tribucrit gravitatem, 

qua mihi videtur esse digna, iis praesertim constitutis, quae modo attulimus, 

iam prius acutissimam huius loci coniccturam protulisse, video, virum doctis- 

simum Petersen in commcntatione ilia, quam supra laudavimus, pag. 17a sqq 

quae nunc demum tempore opportune mihi est allata. Non sine magna enira 

veri similitudinc vir doetus nobis probare studet, horrendum ilium tumultum 

quum Eumcnidcs doccrcntur, nullo modo cum inclyta ilia victoria esse coniun- 

gendum, quam Aeschylus 01. LXXX, 2. consequutus sit, sed cum ad aliud 

potras tempus esse referendum. Id untern factum esse 01. LXXVII, 4 • quum 



Aeschylus in certaminc scenico a Sophocle vinceretur. Quo facto poetam 

diligentius emendatis Eumenidibus, cavisse, ne novis atïiceretur incommodis; 

alteram vero fabulam, Choephoros, non multum esse muiatam. Ut vero per- 

fectiorem redderet, Agamemnonem adiunxisse; eamque fabulam seriorem esse, 

ex ipsius longitudine rectissime coniicit vir doctus, co quidem consilio, ut in 

novissimis dramatibus fabularum Soplioclearum iinitaretur perfcctionem. Nam 

Sophoclem baud semper trilogiis, sed singulis plerumque, aut saepe certantem 

dramatibus, longiores conscripsisse fabulas. (pag. 177, 185 sqq.) Inde autcm 

factum esse, ut nomen Orestiadis a duabus fabulis, quae maximo iure ita 

appellatae sint, postea in omnes tres sit translatum. Unde apparere, dramata, 

in quibus res serins gestae tractentur, prius esse posse conscripta, quam cius- 

dem argumenti alia, in quibus res ante gestae contineantur. Accedit hue, 

quod numcrus ctiam cbori in Agamemnone atque Eumenidibus banc sentcntiam 

quodammodo confirmet. IVam Boeckhius iam bac de causa Eumenidas bis 

doctam fuisse, egregie comprobaverat, sed quum ex ipsius consilio non esset, 

ut de trilogia disputaret, verum evincerct tantum, illam, quae vicerit, Eume- 

nidum editionem ad nostram pervenisse aetatem, non ita magnam, ad Aga- 

memnonem certe, liuic rei attribuit gravitatem. (pag. j/.) Videamus igitur, 

quae bac ex re in nostrum commodum colligi possint, IXarratur autem apud 

Pollucem: cautum fuisse lege, quum viveret Aeschylus, ne ultra numerum 

quindecim cboreutarum liceret cuiquam tragicorum progredi. Verba Pollucis 

baec sunt (IV, 15): To Si TtuXo.m o TQa.yiv.oq XPQog ssevr^ovra vjaav aXQi 
Twv Ev^evtSwv Mayy'kov ir^bq Si rbv oykov atirwv rou ^X^S-ovg ivjnoq&iv- 
Twv övvsöTeiKsv o vbfj.og eig sTvarroj aQi$-(j.ov rbv X°QOV. Vidcmus ex bis, 

cborum antiquissimis temporibus quinquaginta constitisse bominibus ad id usque 

tempus, quum priori vice cxhibercntur Eumcnides, sed post Euinenidum fabu¬ 

lam editam cboreutarum numerum, graviter otfensis Atbeniensibus ob ilium 

tu multum, lege constituta esse circumscriptum. Victum autem esse Acsehyluni 

a Sopbocle bac ipsa Eumenidum commissione Ok IXXVII, 4, iam supra 

monitum. Iam igitur iterata editio retractala fuerit necessc est, et diminuto 

quidem cboro. (cf. Boeckh. 1, 1. pag- H ) 1» Agamemnone autem chorus 

suit pcrsonarum XV, teste Schol. ad Arist. Eqq. 586: 6vvsgy)V.£i . . . o tqcc- 

yiv.bg (xoQog) ii, dg Aid^iiXo? iv 'kya.\iiļi.vovi. Superstes autem Agamemnon 



ca ipsa est tabula, quae clioro instructa suit minus frequente XV personarum. 

(es. Boeckh. I. I. p. 45.) Vcri simile autem non est bane fabulam clioro XV 

personarum, uno eodemque tempore cum Eumenidibus, clioro L houiinum esse 

actam, sed cum repetita demum Eumenidum rcccnsione 01. LXXX, 2. Licet 

enim sacillime potuerit accidere, quod libenter viris doctis largiamur, ut ante 

banc latam legem ex poctarum unice fuerit arbitrio, quam multos in quavis 

tragoedia choreutas vcllent inducere, nullisque ut illi regulis adstricti, modo 

plures, modo pauciores adhibuerint (cf. Petersen 1. 1. p. 61, Boeckh. p. 45), 

opus tarnen non est, ut hoc ad Agamemnonem potissimum referamus, nam 

haec, sine dubio, carum, quas habemus, tragoediarum prima suit, quam 

Aeschylus post legem illam promulgation composuit. Ncque opus est, ut 

ciusmodi aliquid ex Aristotelis verbis (A. P. IV, 16) colligamus : Ttt TOV 

%opov '/]haTTM(j£, ut Boeckhius fecit (1. 1. p. 45): „ Quapropter iam ante 

„latam earn (legem) censeo poetam minuisse choreutarum numcrum/4 Sed 

baec verba aliam etiam interpretation cm admittuut, ut Petersen docuit 1. 1. 

pag. 60, et ad partes possunt referri, quae choro illis temporibus vulgo 

assignabantur, quasque Sophocles arctioribus adliuc circumscripsit limitibus. 

Itaque ex chori quoque numcro non sine probabili quadam .rationc evincilur, ' 

primum duas tantum asfinis argument! fabulas, Choephoros et Eumcnides com 

misisse Aeschylum 01. LXXVII, 4, integram vero trilogiam, adiuncto Aga- 

memnonc, 01. LXXX, 2. 

Nihil autem Aeschylo de artiliciosa fabularum componcndarum indole de- 

trahitur, si ponamus, quod sine dubio etiam factum est, cum tctralogias divers! 

argument! prius composuisse, delude iam duas affines fabulas coniunctas, turn 

vero tres, quum, quoniam deperditarum fabularum nomina tantum seimus, 

aliud et diversion baud dubie artificium in coniungcndis divers! argument! 

fabulis fuerit collocation, quam in similibus historico nexu coniunctis. Quod 

et quale autem fuerit illud artificium, id temporum iniuria suspicari tantum 

licet, totaque haec disputatio in re plane inutili versatur, quum nullum fruclum 

tulcris co, quod scire ncqueas. Quam oh rern et historiac, et naturae aptis- 

simum milii videtur, si omnino faciliorcm et simpliciorcm componcndi rationem 

in iungendis divers! argument! fabulis poetae exstilissc censeamus, difsiciliorcm 

vero et subtiliorem in trilogia asfinis argument!, cuius neccssario alterum ad 



alterum drama respicere et quodammodo se accommodare debuit Facilius enim 

variatio et delectatio in fabulis divers! argument! paranda erat, difsicilius vero 

in trilogia bistorico nexu coniuncta. Quare et baec iustissima milii videtur 

fuisse causa, cur et tetralogiae divers! argument! prius sint editae, et rarius 

' Aeschylus trilogiis affmis argument! decertavcrit. IVam si Welkerus, ad So- 

phoclem respiciens, altius quoddam in iungendis diversi argument! fabulis arti- 

sicium subesse statuit, equidem plane non intelligo, cur tantam opcram in eo 

collocaverit, ut nonnisi trilogias aflinis argument! Acscbylum composuisse 

evinceret. Neque vero Gruppius, admodum subtiliter inter trilogias affmis 

argument! et symbolicas illas distinguens, buius rationis difsicultatem et in- 

certitudinem ignorat, quum disertis verbis dicat, vanum et inutile esse, depcr- 

difas colligere trilogias nullamque certain in his exsistere investigandi rationem, 

qua eyinci possit, quaenam inter se coniunctae fuerint fabulae. Ipse autcm 

Welkcrum perstringens fatetur, praeter Orestiam et Persas unum tantum cer* 

tissimum exstare testimonium, quo fabulae iliac indicentur, quae ad tctralogiam 

Lycurgiam pertinuerint. Quantam vero in omnibus reliquis incertitudincm! 

Quae si recte considerasset vir doctus, non ex Lycurgia, quae, ut Orestia, 

unum tantum praebet exemplum, novum plane trilogiarum genus linxisset. 

I\am incertitudo ilia minime hoc uno removetur exemplo, nee audacibus im- 

minuitur coniecturis. Hoc vero est, semperque erit, quo, minime quidem 

partium studio abreptus, nullo modo animum inducere possim, ut credam, vel 

Graecorum poesin, vel Ae'schylum tpsum tantum sublimitatis ingeniique lucrum 

acccpturum, si semper ilium trilogias aflinitate argument!, ut Welkerus, aut 

tenure quo dam coniunctas, ut Gruppius auctor est, seripsisse contendamus. In 

hoc autem tola res quasi cardine versatur. 



Jali res bericht. 

Im vorjährigen Programm habe ich angegeben, welche von den abgebenden 

Sclectanern sich damals zu dem Gähler’schcn Stipendium, sowie zu den beiden 

zu gleicher /eit erledigten Schröder'’sehen Stipendien, gemeldet hatten. Das 

Giihleì’sehe Stipendium ward in der vorgeschriebenen Weise dem Selectaner 

Henop, aus Altona, zuerkannt. Nach den Statuten ward ihm diese Entschei¬ 

dung durch den Herrn Etaalsrath Donner, Ritter des D. O., als ersten Ad¬ 

ministrator jenes Stipendiums, auf dem Hörsaal öffentlich bekannt gemacht. 

Durch angemessene Prämien, die auf drei Jahre aus den Ueberschüssen der 

Schröder?sehen Legate bewilligt werden konnten, wurden die Mitbewerber, die 

keines der vaeanten Stipendien hatten erhalten können, zur Fortsetzung ihres 

rühmlichen Strebens aufgemuntert. 

Die im vorigen Jahre eingeführten Klassenprüfungen sind sowohl um 

Michaelis des v. J, als auch gegen Ostern d. J. mit unverkennbarem Nutzen 

wiederholt. 

Das Vcrmächtniss des verstorbenen Herrn Confercnzraths Lawälz, dessen 

ich schon vor einem Jahre mit inniger Dankbarkeit erwähnte, ist im August 

18o8 an das Gymnasium grössten theils ausbezahlt. Das Gymnasium erhielt 

im Ganzen 51ß ş und nach Abzug der \ pCt. Steuer 450 ş in Obliga¬ 

tionen und 60 ş 06 ß in baarem Gelde, zusammen 513 ş 36 ß, wovon die 

Herren Executoren vorläufig noch cine Colonic-Actic von 100 «F> als Depo¬ 

situm zurückbehalten haben, um etwanigen Ansprüchen, die an die Lawätzische /C 

Masse noch gemacht werden könnten, dadurch zu begegnen, insofern sie die 

Erbportion der Klausen’sehen Stiftung treffen könnten. Das baare Geld wurde 

sogleich in einem Posten von 200 mĶ bei der hiesigen Sparkasse belegt. 
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Sobald die erwähnte Colonie - Aetie eingegangen sein wird, werde ich den 
Bestand des Klausen’sehen Aufmunterungs- und Unterstützungs-Fonds, den ich 
der ferneren freundlichen Berücksichtigung unserer wohlthätigen Mitbürger 

angelegentlichst empfehle, genauer darlegen. 
Am 19. Sept. des v. J. feierten wir das erste Jubileum unsers Gymna¬ 

siums. In dem Vorwort zu den durch den Druck bekannt gemuckten Reden, 

die bei dieser Veranlassung gehalten worden sind, ist vollständig über diese 

Feier berichtet. 
Am 5. Febr. d. J. erhielten wir die Nachricht, dass der bisherige Col¬ 

laborator am Gymnasium und erste Lehrer an der Vorbercitungsschule, Herr 
Doctor Schütt, von Sr. Königlichen Majestät zum Conrector der Gelehrtcn- 

schule in Husum ernannt worden sei. Wir verlieren in ihm einen treuen 
und geschickten Mitarbeiter, der bei uns segensreich in seinem Berufe gewirkt 
hat. Unsere herzlichsten Wünsche begleiten ihn. 

Damit durch diese Beförderung in unserm Lehrplan keine Lücke entstehe, 

ist auf den Antrag der Direction von einem Hockausehnliclien Gymnasiarchal- 
Collegium eine interimistische Verwaltung der vacanten Lehrstelle verfügt 

worden. Der Kandidat der Philologie, Herr Doctor Aldenhoven, ein würdiger 

Zögling unserer Anstalt, der schon während des verflossenen Jahres bei der 
Verwaltung vacanfer Lehrstellen in Husum Proben seiner Geschicklichkeit und 
Lehrgaben gegeben hat, wird jetzt bei uns als interimistischer Hülsslehrer 

eintreten. 
Unmittelbar nach unserer Jubelfeier wurden wir durch ein huldreiches 

Geschenk Sr. Königlichen Majestät, welches uns zum ehrfurchtsvollsten Dank 
verpflichtete, auf das freudigste überrascht. Herr Etaätsrath und Professor 
Schumacher, Commandeur des D. O. u. D. 31., Ritter mehrerer Orden, über¬ 

brachte uns im Anfang des Octobers Schulze’s veranschaulichtes Weltsystem 
(Dresd. u. Leipz. 1838), nebst der ausführlichen Beschreibung desselben 
(Ebend. 1837) und den dazugehörigen Versinnlichungs -Werkzeugen. Bisher 

fehlte cs uns an einem Tellurium und Planetarium. 
Ausserdem hat unsere Bibliothek sich mehrerer anderer Beweise der 

Theilnahme zu erfreuen gehabt, die wir mit dem lebhaftesten Danke erkennen- 

Die Königliche Gesellschaft der nordischen Alterthumskunde in Kopenhagen 

I 



schenkte derselben folgende, von ihr selbst besorgte Schriften : 1) Tidsskrift 
for IVordisk Oldkyndighed, B. 2. Kiœbenk. 1829; 2) IVordisk Tidsskrift for 
Oldkyndighed, B. 1 — 5 (jeder Band in 2 Heften), Kiœbenh. 1852_56- 
5) Leitfaden zur nordischen Alterthumskunde, Kopenh. 1857, in 6 Exem¬ 

plaren; 4) C. Dirckinck-Holms eld’s nordische Vorzeit, H. 1 u. 2, Kopenh. 
1829 (das 2te Heft in 2 Exemplaren); 5) Islendingar Sögur, B. 1. Kaup- 

mannah. 1829; 6) Scripta historica Islandorum, Vol. I—VII, Hain. 1828—56; 

7) Förnmanna Sögur, B. 7—12, ib. 1852—57; 8) Oldnordiskc Sagaer, 

B. 4, 5 (Kong Olaf den Heiliges Saga), ib. 1851, nebst B. 11 u. 12, 

ib. 1829 u. 57. Madame Storjohann hieselbst: Oeuvres completes de Voltaire, 

T. I—XXI, T. XXIII—LXX, 1784—89; Herr Etatsrath Schumacher, Com¬ 

mandeur etc., auch diesmal die astronomischen Nachrichten; Herr Professor 

Dr. Clausen, Ritter des D. O., in Kopenhagen, seine historisk Fremstilling af 

Kiœbenhavns Universitetets Virksomhed fra Juni 1857 til Nov. 1858, Kiœ¬ 
benh. 18o8; Herr Prof. Nitzsch, ausserordentl. Mitgl. der Schlcsw. - Holst. 

Regierung, Ritter des D. O., seine Narratio brevis de Lobeckii Aglaophamo, 

Kil. 18o8; Herr J. van der Smissen, Mitglied der mathem. Ges. in Hamburg, 
seine Astrographie, Wehn. 1858, und unser Selectaner Schmidt: P. Rutilii 
Lupi de siguris 11. II. Expl. F. Jacob, Lub. 1857. * — 

Der physikalische Apparat, der jetzt wieder ganz in brauchbaren Stand 
gesetzt ist, ist durch die Voltai’sche Säule und einen Trog-Apparat nebst 
Zubehör vermehrt worden. Auch ist eine Sammlung von Krystallmodellcn 
angeschafft. 

Wir zählen am Schlüsse des Jahrs in Quarta 11, in Tertia 14, in 
Sccunda 9, in Prima 17, in Selccta 14 Schüler. Aus Sclccta ging um 
Michaelis Keiner ab. Zu den damaligen 8 Sclectancrn wurden 6 neu auf¬ 
genommen, Jetzt sind 4 im Begriff, mit dem Zeugnisse der Reife zur Uni¬ 
versität überzugehen, die am 22. März, Vormittags um 11 Uhr, in öffentlichen 

Reden im grösseren Hörsaal von uns Abschied nehmen werden, ncmlich: 

Georg Johann Claus sen, 
aus Haseldorf, 

welcher zeigt, warum Freundschaften in der Jugend so leicht geschlossen werden; 
5 



Adolph Schmidt 
aus Altona, 

welcher das Verdienst nach seinem wahren Wesen darzustellen sucht; 

Johann Georg Andreas Versmann, 
aus der Hamb. Vorstadt St. Pauli, 

welcher den Einfluss schildert, den die äusseren Zustände eines Volkes auf 
die Literatur desselben haben; 

und 

Carl Friedrich Julius Ostens, 
aus IXennstädt, 

welcher die Frage beantwortet, welche Gefühle die Vergleichung des Cultur- 
zustandes mit dem Naturzustände des Menschen in uns erwecken. 

Die öffentliche Prüfung aller Klassen des Gymnasiums wird am Mitt¬ 
woch , dem 20. März, im Lehrsaal unserer Selccla in folgender Ordnung 

angestellt werden: 
Am Vormittage von 9 bis 10§ Uhr: Thcokrit, Dänisch und Tacitus mit 

. „ Selccla; 
— — — 10| bis 12: Livius, Mathematik und Französisch mit 

Prima; 
—- — — 12 bis 1: Religion und Xenophon mit Secunda; 

am Nachmittage von 5 bis 4 Uhr: Gesang; Latein und Naturgeschichte 

mit Tertia; 
— — — 4 bis 5: Latein und Deutsch, Geographie und Rechnen 

mit Quarta. 

Zu beiden öffentlichen Feierlichkeiten laden wir Sc. Excellenz, unsern 
tierehrungswürdigen Herrn Protoggninasiarchen, die übrigen Mitglieder des 
Jlochansehnlichen Gijmnasiarchal-Collegiuins, den Hochlöblichen Magistrat, das 
Ehrwürdige Ministerium, die bürgerlichen Collcgicn, die Eltern unserer Zög¬ 

linge und jeden thcilnehmenden Freund unserer Lehranstalt ehrerbietig ein. 
Die Theilnahme unserer Mitbürger wird für uns stets eben so erfreulich als 

ermunternd sein. 

ķ '-‘i Şkà' 




