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mufete die Genauigkeit geopfert und etwa so übersetzt werden: „und schüren die Flamme des 

Hasses durch." Das Erstere schien doch gerathener. — 

34) Da vorausgehen graviora — facili — tolerantibus, lauter Ausdrücke, die ans eine 

schwere, drückende Last hinweisen, und da der cod. J statt imperentur liest imperätur, so liegt 

die Vermuthung nahe, daß Tacitus imponanlur geschrieben. Selbst die Wiederholung desselben 

Wortes in der nächsten Zeile spricht wohl nicht dagegen, wie sehr Tacckus auch sonst den Wechsel 

im Ausdruck liebt, da es hier den Britanniern eben darauf ankam, den schweren Druck, unter 

welchem sie seufzten, hervorzuheben. Doch gegen die handschriftliche Auctorität habe ich nicht zu 

ändern gewagt. — _ 
3 5) Es gehört diese Stelle zu den loci« vexatissimis, deren es leider — und nicht unmer 

durch die Schuld der Handschriften! — im Agricola so viele giebt. Beide MSS bieten: Allonus 

manum centurionis, allerius servos vim et contumelias miscere, nur daß im cod. r Itter 

der Endung von manum ein 8 Übergeschrieben, eine Aenderung, die Pomponins Latus, der 

Schreiber dieses cod., nach Wex'ö Vermuthung „seinem zweiten cod.,'' wie Andere vielleicht 

sagen werden, seinem eignen Kopfe verdankt. Im cod. des Ursinus steht ganz dasselbe. Dessen- 

ungeachtct stößt Wcx das Wort servos als eine möglicher Weise auö Ann. XIV, 31 stammende 

und später in unsere Textesstelle eingeschlichene Randglosse zu den Worten des Cap. 19 a se suis- 

que orsus, primum domum suam cocrcuit ohne Weiteres aus. Solches Verfahren richtet sich 

selbst, lieber Wcx's anderweitige Erklärung dieser Stelle lasse ich lieber Kritz 1.1. p. 12 urtheilen: 

Qua (voce servos) exterminata scripsit alterius manum, ccutiirioncs alterius vim et contumelias 

miscere, ad neglectam codicum anctorilatem adjiciens valde contortam cl perversam verbo- 

rum ab ipso mulalorum interpretationem.“ — 

SvÜj selbst lieft und interpungirt allerius manum, cenlurioiies, alterius servos vim et 

contumeliam miscere. Das erste allerius gehe ans den legatus provinciae, das zweite ans den 

Procurator, jener, mit der höchsten Militair- und Eivilgcwalt bekleidet, habe um sich gehabt eine 

auserlesene'Schaar von Soldaten und auserlesenen Centurionen, um seine Befehle in der Ver¬ 

waltung theils auszuführen, theils die Ausführung zu überwachen. Diese ehrenvolle, vielleicht 

auch vortheilhafte Stellung sci sehr gesucht gewesen, habe aber auch zu mancherlei Unbilden, 

Plackereien und Gewaltthätigkeiten gegen die Untergebenen verlockt. Dasselbe sei der Fall gewesen 

bei den Dienern der Procuratorcn, mochten diese nun wirklich Sclaven sein, oder nur verächtlich 

so genannt werden. Wenn es nun von Beiden heiße, daß sic vim et contumeliam miscere, so 

bedeute das nicht, die Einen übten vim. die Andern contumeliam, sondern ulrosque et vim et 

contumeliam exc'rcere. Zur Begründung dieser Erklärung beruft sich Kritz ans cap. XIX: Xon 

sludiis privaüs. centurionem, mildes ascire celt. 

Ņlwm diese Lesart ist nur eine und, wie ich glaube, noch dazu mißlungene Conjectnr. 

Folglich hat diese Stelle keine beweisende Kraft. Dazu kommt, daß doch in der That die Ver¬ 

bindung der Centurionen, dieser Repräsentanten aller Gewaltthat, (vergl. Noth exc. XXXIII, 3) 

mib der dem freien und ans seine Freiheit stolzen Britannier so verächtlichen Sclave», sowie 



ferner der auf vis et contumelias bezogene, so bezeichnende Ausdruck miscere uns unwillkürlich 

hindrängen zn der Erklärung: die Einen, die Centurionen, üben Gewalt, die Andern, die Sclaven, 

üben auch Gewalt, aber diese Gewalt, als von Sclaven dem freien Manne angethan, enthält zu¬ 

gleich in sich die größte Schmach. Und wie schön und dem Sinne der Britannier entsprechend 

ist dieser Gedanke von Tacitns ausgedrückt! „Des Eineil Gefolge sind Centurionen" — dies eine 

Wort erweckt die Vorstellung von Allem, was nur irgend dem Britannier gewaltthätig heißt — 

des Andern Sclaven mischten Gewaltthat und Schmach, oder, wie Tacitus nach seinem be¬ 

liebten Wechsel von Singular und Plural und mit Berücksichtigung der gehäuften Entehrung 

sagt — Ehrenkränkungen. OCicero hätte der Concinnität wegen contumeliam gewählt.) 

Folglich giebt die handschriftliche Lesart — (das längst verbesserte cenlurionis statt centurioncs 

ist eine ebenso häufige als unbedeutende Corruptel) — einen sehr schönen und angemessenen Sinn; 

denn ob zltr manus außer den Centurionen auch noch Andere gehören, das kümmert für ihren 

Zweck die Britannier gar nicht, und daß der Ausdruck manus nicht bloß von Soldaten üblich, 

ist bekannt nnd beweisen Stellen wie Liv. XLI, 51: cum purpuratorum ct salellilum manu; Suet. 

Tib. 1: cum magna cJienlium manu; Cic. ad Qu. fr. 3, 3: operas suas Claudius confirmat: 

manus ad Quirinalia paralur; ibid. 1,2, extr. nostra antiqua manus bonorum; Slat. silv. 5, 

3, 262: manus comitum it. a. Um so weniger kann das Wort hier in seiner Verbindung mit 

den Centurionen auffallen, nnd steht Nichts im Wege, cs von der ganzen Begleitung, der cohors 

praetoria, des Legaten zu fassen, aus welcher aber die Britannier nur ihre schlimmsten Quälgei¬ 

ster, die Centurionen, hervorheben; die Diener des Procurators hingegen fassen sie zusammen mit 

der allgemeinen entehrenden Benennung servi. — 

Schöner freilich, nach meinem Gefühle, wäre manus, mid hätte diese Lesart genügende 

handschriftliche Gewähr, so schlösse ich mich gewiß der alten Erklärung Roth's I. I. (jetzt übersetzt 

er: „des Einen Eskorte, die Centurionen, nnd des Andern Hausgesinde verübten durcheinander 

Gewaltthätigkeiten und Ehrenkränkungen!") ganz und gar au, nnd das obschon ich nicht leugne, 

daß Wcx nicht ganz mit Unrecht die für diesen Sprachgebrauch beweisende Kraft in Cie. Verr. II, 

10, 27 angreift; denn allerdings ist dort der Ausdruck hervorgerufen durch die Worte cujus 

manu numerarentur; ’ hinwiederum aber ist doch im weiteren Verlaufe der ganzen Stelle der 

Ausdruck sehr verallgemeinert, so daß seine Kraft durch die Worte § 29 per cos praedabare er¬ 

klärt werden darf. Und gesetzt, es gäbe auch wirklich in den uns erhaltenen Schriften der Römer 

keine Stelle, wo sich manus bildlich gebraucht fände für die Person, deren Einer sich in Allem 

bedient wie seiner eignen Hand, aus welchem Grunde doch sollte der Römer nicht eben so spre¬ 

chen dürfen, wie wir so oft von einem sogenannten Factotum, einer Person, durch die Jemand 

immer all' seine Geschäfte besorgen läßt, uns des Ausdrucks bedienen: „Er ist seine rechte Hand?" 

Sind ähnliche Bilder dem Römer denn etwaö so gar Ungewöhnliches? Wenn aber, wie doch 

höchst wahrscheinlich ist, minister nnd seine gailze Familie minislro, minislerium, administer, 

minislratio &c. herzuleiten ist von manus, mit Verwandlung des a in i, eben wie bei cominus 

nnd eminus, wie nahe lag es dann, seinen Handlanger seine Hand zu nennen! Dazu ist nicht 
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gu übersehen, daß sich der Ausdruck in einer cffcctvollen Rede von Naturmenschen fände, wo 

kühne Bilder so recht an ihrem Platze sind. Aber da mannn, die handschriftliche Lesart ist, und 

uns kein Recht zusteht, statt guter Lesart eine schönere einzuschieben, so bleibe ich, wie auch die 

besonnenen und einsichtsvollen Gelehrten Halm und Haase gethan, ganz auf den: handschriftlichen 

Boden. — 
3 6) Auch diese Stelle, welche bieMSS so bieten, wie ich sie gebe, nur daß statt ne quam- 

quam gelesen wird nequaquam,*) welches aber schon am Rande in ne cf, d. i. (vergl. Wex's 

pp. 9) nequamquam verbessert ist, hat den Auslegern zu mannichfachen Conjectnren und Er¬ 

klärungen Anlaß gegeben. Ich muß mich darauf beschränken, in aller Kürze meme wesentlichsten 

Bedenken gegen Wex's Auffassung darzulegen, und dann den Versuch zu machen, die handschrift¬ 

liche Lesart gegen fernere Verdächtigungen zu schützen. — 

Wex lieft statt propius — proprius, statt ne quamquam — ni quamquam Mid statt suae 

cjusque - suae cujusque. Er glaubt, daß resULuil hypothetisch zu fassen und auf das folgende 

ni - consuleret zu beziehen sei, statt restiluissct - ni consuluisset, und weiß daö sehr seltene 

perl, statt des imperk., und den eons. imperf. statt plusquampf. in einer ausführlicheren und 

äußerst gründlichen Abhandlung auf eine für mich überzeugende Weise zu rechtfertigen. Eben so 

glücklich weift er nach, daß proprius einen sehr guten Sinn giebt (Manche, die sich besonderer 

Schuld bewußt waren sals Anführer, Rädelsführers, hatten noch besondere Furcht, weil sie außer 

der allgemeinen Bestrafung für ihre Person noch Schlimmeres zu fürchten hatten), und endlich 

behauptet er mit gutem Rechte, daß suae cujusque — propriae cujusque (in der Schulansg. 

şiĢ irrthümlich suus cujusque — proprius statt proprius cujusque), und dieser Ausdruck da¬ 

her trefflich stimme zu proprius timor. — 

Bei alle dem bin ich überzeugt, daß Wex'S Erklärung eine durchaus verfehlte ist, wie denn 

auch weder Haase noch Halm sich ihr angeschlossen haben. Ich will nicht einmal besonderes Ge¬ 

wicht darauf legen, daß wir, die Sache schon ganz im Allgemeinen betrachtet, nach dem Satze: 

Wäre daher nicht Paulinus ans die Kunde von der Bewegung der Provinz schleunig zu Hülfe 

geeilt verloren wäre Britannien gewesen," vielmehr doch zu hören erwarten, was er denn nun 

gethan als was er möglicher Weise hätte thun können, und eben so wenig will ich daö be¬ 

tonen daß Tacitus doch schwerlich zwei umnittclbar auf einander folgende Sätze, bei etwas wech¬ 

selnder und eben daher so leicht zu irrthümlicher Auffassung verleitender Form, ihrem Wesen 

„ach ganz gleich gebildet haben dürfte: nisi.... subvenisset, ainissa köret und Quam resLiluit 

_ restituisset. ni consuleret. Die Entscheidung über solche Fragen ist bedingt durch die 

größere oder geringere Meinung, die Jemand von der stilistischen Kunst eines Schriftstellers ge¬ 

faßt hat Ich halte cs nicht für denkbar, daß sich Tacituö Solches hätte zu Schulden kommen 

almlich geformter Satz und dieselbe Verwechselung in den MSS der Wörter nequaquam 
b ?10 quamquam findet sich Hist. IV, 68: Al Itomae cuncia in delerius audila Mucianum 

angebaut ne quamquam egregii duces .... suinmam belli parum tolcrarenl. — 

Cap. XVI. 

8* 



lassen, Andere urtheilen vielleicht anders. — Aber das wird schwerlich Jemand leugnen, daß die 
ganze Satzbildung, wie Wex sie schafft, von der Art ist, daß ein Tacitus gewiß nicht so schrieb. 
Oder welcher logisch denkende Schriftsteller würde überhaupt zwischen die correspondirenden Glie¬ 
der eines mit nist gebildeten hypothetischen Satzes einen Concessivsatz, welcher faktische Verhältnisse 
hervorhöbe, im ablat. absol. mit dem partic. praes. einschieben? Wie kann ich dem nur als 
möglich, bedingt Gedachten das wirklich Bestehende in dieser Art subordiniren? Zwischen 
dem möglichen, bedingten Erfolge des Paulinus und der wirklichen Handlung der Britannier 
findet keine derartige logische Verbindung Statt, daß solche Zwischenstellung und Beziehung erlaubt 
wäre, so wenig als z. B. die Richtigkeit einer Lesart in zeitlicher oder concessiver Verbindung steht 
mit der Billigung oder Mißbilligung des Nuhnkcnins. Es wäre daher kaum minder unlogisch 
zu sagen: Paulinus Britanniam vetcri patientiae restituisset, lenentibus arma plerisque (d. i. 
quamquam plerique arma lenebant oder genauer dum... tenant) ni durius consuluisset, als 
wenn ich mit manchen Neueren sagte: baec lcclio vera est, probantc Ruhnkenio (oder gar 
improbante R., obgleich N. nicht beistimmt.) Sowie dieses nur heißen könnte: die Lesart ist 
richtig während oder solange R. sie billigt, folglich nur einen Sinn hätte, wenn es einen Spott 
enthielte gegen den, qui jurat, in verba magistri,*) so müßte jener Tacitinische Satz heißen: 
Panlinns hätte Britannien während, oder solange, oder wenn Manche unter den Waffen blieben 
(als Conjunctiv) zur alten Duldsamkeit zurückgebracht, wenn nicht., nicht aber: obgleich, 
factisch, Manche damals unter den Waffen geblieben sind, wenn nicht. Kurz, es müßte 
dieser gleichzeitige Satz mit unter die Hypothesis fallen, müßte ein integrirendes Glied derselben 
sein. Denn, wenn ich auch gar wohl von einem factischen Thatbestände ausgehen und mit tarnen 

auf den unter Bedingungen möglichen Fall übergehen kann, so kann ich doch unmöglich mitten in 
den hypothetischen Fall einen sactischen als gleichzeitig einschalten. — Die einzige Möglichkeit, 
den Satzbau logisch (aber nimmerinehr stilistisch!) zu rechtfertigen, wäre die, daß wir sagten, die 
Worte von lenentibus — agitabat bildeten eine vollkommne, die angefangene Construction unter¬ 
brechende und mit dein Vorausgehenden wie utit dem Nachfolgenden in gar keiner grammatischen 
Verbindung stehende Parenthese, wie dies denn auch Orelli, der sich sonst mit Unrecht Wex's 
Erklärung angeschlossen, richtig gefühlt; wenigstens hat er die Zeichen der Parenthesis gesetzt. — 
Wex's Vorschlag, die Worte von quos — agitabat „quodammodo“ als Parenthese zn fassen, 
ist hierfür ungenügend, sowie seine Behauptung, daß Tacitus widrigenfalls agiiaret geschrieben 
hätte, unrichtig; denn TacituS konnte vollkommen eben so gnt diesen relativen Satz als eine 

*) Bergt, die Einleitung zn Krebs' AntibarbaruS p. 39 ff. und Hand's Lehrb. dcS lat. Stils p. 183: 
„Für den Gebrauch des sogenannten ablat. absol. bedarf cs der Warnung, das, man dabei die Natur 
des partie. nicht übersehe. Indem nämlich das parke, immer eine entweder gleichzeitige oder vcr- 
gangene oder bevorstehende Handlung ausdrückt, so kann es nur da eintreten, wo eine Verbindung 
zweier Handlungen oder Zustände durch Zeit oder Ursache oder Bedingung obwaltet. Falsch steht es, 
wo eine solche Beziehung nicht Statt findet, oder die Handlungen sogar der Zeit nach ans einander 
treten." — 



^tische, historische Thatsache, denn als Begründung des arma lenere hinstellen. Wcx selbst hat 
auch das Schiefe dieses Satzbaues gar wohl gefühlt, aber, befangen in einer Lieblingsidee, ist er 
eifrig darauf aus, sein besseres Gefühl zum Schweigen zu bringen. Man beachte doch nur, wie 
Wcx sich quält, das Verkehrte durch künstliche Manoeuvres fortzuschaffen. Pp- 37: „Nihil jam 
offensionis habent interposita verba tenentibus arma plerisqae. Est emm: Bnlanmam llle uno 
prospero proelio plane perdomuisset, et quamquam etiamtum plerique arma Icnebant, quos 
conscientia defecüonis et proprius timer sümulabat, tarnen omnin« pacatam veten pal.cn- 
tiae restituisset, ni durius in deditos consuluisset. Wo steht denn das, was ich mit gesperrter 
Schrift bezeichnete, im Tacitus? Ich weis; es nicht! Aber Wcx hat glücklich erneu richtigen ^atz- 
bau erzielt: quamquam.... tenebant, tarnen restituisset, ni.... Wie ganz anders rm Taàs. 

Denn, um nun auf das zu obiger Hauptsache noch Hinzukommende überzugehen, Tacitus 
schrieb nicht restituisset, nicht einmal das durchaus übliche imperf. reslituebat, sondern, wah¬ 
rend er im vorausgehenden hypothetischen Satze den regelrechten eons. gesetzt hatte, braucht er 
hier den Indio, des perf. restitnit. Jeder muß nun nach dein vorausgehenden hypothetischen Satze 
erwarten daß durch dies perl. daS Wirkliche dem oben ausgesprochenen Bedingt-möglichen ent¬ 
gegengesetzt wird, und in dieser Meinung muß er befestigt werden durch den beschränkenden Satz 
tenentibus arma plcrisquc celt., was nicht einmal, streng genommen, ein reines obgleich, son¬ 
dern ein gleichzeitiges wobei freilich ist. - Schließlich würde Tacitus den Gipfelpunkt aller 
Unklarheit und Ungewandtheit erklimmen, wenn nach zwölf, sage zwölf Wörtern endlich einmal 
nachgehinkt käme das si, welches mit dem trotz aller Hindernisse dennoch hypothetischen perk. re- 

stiti.it correspondircn soll. — Solche Sprache will Wcx doch nicht im Ernste zusammenstellen 

( shnilem locum“) mit Liv. XXXVIII, 53? - 
" Die Auctorität beider MSS für propius wird nicht gebrochen durch Agric. 6 u. 23; denn 

dort ist das r nur in dem „admodum mendose scriplo“ cod. /1 ausgefallen. Ist also propius 

licr gut "'so muß cs, weil cs die handschriftliche Gewähr hat, schon deßhalb vorgezogen werden. 
Şê ist aber nicht bloß propius, sondern die handschriftliche Lesart der ganzen Stelle besser als 

alle Coniectnren. — 
Sein Satze: „Wäre Paulinus nicht schleunig zu Hülfe geeilt, so wäre Britannien verloren 

gewesen " schließt sich" durch die enge Nelativfügung, in welcher zugleich die Adversativpartikel ver¬ 
bot- cn liegt, die entgegenstehende Wirklichkeit an: „Nun aber brachte er es zur alten Duldsamkeit 
urück " *) ' Dieser Satz erleidet aber eine Beschränkung: „wobei freilich Manche unter den Waffen 

blieben nämlich diejenigen, welche (bekannter Maßen) das Schuldbewußtsein ihres Abfalls und 
die Furcht vor dem Legaten mehr aus der Nähe beunruhigte." — Daß propius in eigentlicher 

^ nalicnüa ist von TacitnS mit großer Borsicht gewählt. Gehorsam heißt paticiUia 
} Ï iSU 29, wie mein Freund Liibker will. (Bergt. Klotz'. lex. 8. v. palioMia.) 
Ģ' A t e. da. leidende Dulden im Gegensatz zu der kräftigen Offensive, welche die Britaniuer 

griffen hatten, nm da. Römische Joch abzuschütteln. - 



Bedeutung zu nehmen — mag is ex propinquo hat Walch schon richtig erkannt, (den von ihm 
angeführten Stellen Ann. II, 70; IV, 26; XIII, 57; Hist, I, 53, kann noch aus Virg. Aen. I, 526 

hinzugefügt werden propius res adspice nostras), jedoch ohne daß er oder, meines Wissens, ein 
Anderer hinzugefügt hätte, wie Tacitus auf diesen Ausdruck gefallen. Er steht unzweifelhaft in 
Beziehung zu den Anfangsworten des Cap. 15: „Namque absentia legati remote metu.“ Wie 
dort gesagt wird, daß die Abwesenheit des Legaten die Britannier ermuthigt habe zum Aufstande, 
so hier das Gegentheil, daß ihr Schuldbewußtsein und des zurückgekehrten Legaten Schrecken 
einflößende Nähe sie entmuthigt, die einmal ergriffenen Waffen wieder niederzulegen. — Sie 
hatten nach der großen Schlacht, die S. Paulinus gewonnen, und die nach Ann. XIV. 37 ungefähr 
80,000 Britanniern daö Leben kostete, während nur gegen 400 Römer gefallen und nicht viel 
mehr verwundet waren, die Offensive aufgegeben, neigten sich aber nur langsam zum Frieden 
(Ann. XIV, 38 tardius ad pacem inclinant). — Waö sie aber von Paulinus besorgten bringt 
nun der Schluß des Satzes: „Sie fürchteten ein zu despotisches Verfahren und zu große Härte, 
wenn sie sich ihm ergeben haben würden; denn so glaub' ich, daß das panic, deditos ju 
erküren sei. Jedenfalls spricht dafür Ann. XIV. 38: Novum legation opperiendum esse sine 

hostili ira et superbia victoris dementer cleditis consulturum, wo der ganze Zusammenhang un¬ 
widerleglich beweist, daß dedilis nur — iis, qui sese dedidissent sein könne. Wex's Ansicht 
hingegen, wonach dediti die bereits Unterworfenen bezeichnet, und wonach „Paulinus sich nicht 
begnügt habe, die Volksstämme im Ganzen zu bestrafen, sondern zugleich einzelne Personen heraus¬ 
gegriffen habe, die specielle Schuld gehabt, (proprius timer und suae cujusque injuriae niter) 

findet in jener ausführlichen Erzählung Ann. 1. 1. durchaus keine Bestätigung. Von solch' einem 
Verfahren gegen Einzelne ist dort gar nicht die Rede, sondern es heißt nur: qnod nationum am- 

biguum aut adversum fuerat, igni atque ferro vastatur. — Dagegen aber berichtet Tacitus 
dort einen Umstand, der für- die Erklärung dieser Stelle von größter Bedeutung ist. Er erzählt 
nämlich, daß der Procurator des Paulinus, Jul. Classicianus, „wegen privater Zwistigkeiten das 
Staatswohl hinderte mid das Gerücht ausgesprengt hatte, man müsse den neuen Legaten ab¬ 
warten, der ohne feindlichen Haß und ohne Siegcrstolz fie mit Milde behandeln würde, wenn sie 
sich ihm ergäben. Zugleich habe er nach Rom melden lassen, man möchte nur nicht ein Ende des 
Krieges erwarten, falls nicht S. Paulinus einen Nachfolger erhielte." Das nächste Cap. beginnt 
dann mit den Worten: Igitur.... missus est. Wir erkennen aus dieser Stelle ein Doppel¬ 
tes, einmal, woher den Britanniern diese Furcht gekommen, und zweitens, weßhalb man von Nom 
aus dem Paulinus einen Nachfolger gesandt. Die hostilis ira entspricht ungefähr dem hier ge¬ 
brauchten arroganter, die superbia victoris einigermaßen dem ut suae ejusque injuriae ullor; 

vollkommne Uebereinstimmung ist natürlich in zwei von einander ganz unabhängigen Stellen, die 
eben nur desselben Schriftstellers Erzählung derselben Thatsache, aber in zwei Werken ganz ver¬ 
schiedenen Sujets enthalten, weder ;u erwarten, noch nothwendig. — 

So aber bieten es beide MSS: ut suae cjusquc injuriae ultor, und ich vermag nicht ein¬ 

zusehen, weßhalb Wex suae, von Paulinus gebraucht, für unpassend, ejusque für sinnlos (sensu 



cassum) hält, noch auch, weßhalb alle Ausleger das ejusque verschmäht haben. Freilich hat 
Wex Recht in dem, was er gegen des Fr. Puteolanus quoque statt ejusque erinnert, das; aus 
jener Stelle der Annalen uns Nichts bekannt sei über eine Unbilde, die dem Paulinus vor den 
Andern zugefügt worden; aber wenn ein Volk sich gegen den Statthalter empört, so ist das seine 
Unbilde, denn ihn zunächst trifft der Vorwurf, und wenn die Britannier so wütheten, wie es uns 
Tacitus erzählt I. I. 32 und namentlich 33 s. f-, („Ad Septuaginta millia civium et sociorum 
cecidisse constitit. Neque enim capere aut venum dare aliudve quod belli commercium, 
sed caedes, patibula, ignes, cruces, tanquam rcddituri supplicium ac praerepta interim ulüone, 
festinabant“) und wie er es hier kurz zusammenfaßt: „nec ullum in barbans saeviliae genus 
omisit ira et victoria,“ so ist eben so klar, was die schuldbewußten Britannier darunter verstehen, 
wenn sie von Paulinus sagen: ut suae ejusque injuriae ultor. Is ist ja das logische Pronomen, 
welches Früheres in Gedanken fixirt; also ea injuria ist die Unbilde, welche im Früheren be¬ 
zeichnet ist, und den schuldbewußten und gerechte Strafe fürchtenden Britanniern lebhaft vor 
Angen steht; demnach ist ejusque dem Sinne nach — et tantae quidem. - 

Wir sehen aber, sagt' ich, auch zweitens, weßhalb dem Paulinus von Rom ans ein Nach¬ 
folger gesandt worden. Wie nämlich die durch Jul. Classicianus erregte Furcht die Britannier 
von der Uebergabe abhielt, so war dieser Anlaß zum fortgesetzten Widerstände der Britannier auch 
in Rom bekannt geworden; hatte doch derselbe Verlänmder nach Rom melden lassen: nullum 
proelio flnem exspectarent, nisi succederetur Suetonio, cujus ailvcrsa jiravitati ipsius, prospera 
ad fortunam reipublicae referebat. (1. 1. 38.) Deßhalb (igitui, eben wie Ann. Xl\, 39) ward 
Ņ TurpilianuS geschickt tanquam exorabilior et delictis bostium nevus eoque poenilenliae 

mitior. — 
Ş bleiben nur die Worte quamquarn egregius cetera zu erklären übrig. Das sprachliche 

Bedenken, welches Hand im Turs. II, 43 angeregt: „eS habe kein Schriftsteller dieser Redensart 
cetera ein quamquarn hinzugefügt," hat Orelli schon entkräftet, indem er darauf hiuweis't, daß 
sonst cetera dem Adjectiv vorgestellt werde, hier aber nachgestellt sei: „adeo, ut v. quamquarn 

primaria sit delerminatio v. egregius, non v. cetera. - Dem Sinne nach entsteht die Frage, 
ob wie Walch meint, diese Worte als „ein mildernder Beisatz des Tacitus zu fassen," oder ob 
sie'aus dem Sinne der Britannier gesprochen seien. Derartige parenthetische Nebenbemerkungen 
deö Schriftstellers in einer erat. obl. gehören nun zwar nicht zu den Seltenheiten bei den Römi- 
schen Geschichtsschreibern; allein hier würde cs doch eine äußerst gezwungene Erklärung sein, und 
jedenfalls wäre es bei unserer Auffassung nicht „ein mildernder Beisatz vom Tacitus," sondern 
eine für den S. Paulinus sehr mißliche Bemerkung, insofern Tacitus mit diesen Worten der Be¬ 
sorgnis; der Britannier beitrctcn würde; denn indem er parenthetisch einschöbe, das; er im Uebri- 
gen freilich vortrefflich gewesen, räumte er ja stillschweigend diese Furcht der Britannier als 
begründet ein. Dafür aber bieten weder unsere Lebensbeschreibung, noch die Annalen I. 1. cine 
Handhabe dar; denn Nissen irrte, wenn er p. 149 glaubte, S. Panlinns werde auch von Tacitus 
selbst als grausam dargestellt. Eine genaue Betrachtung der betreffenden Stellen wird davon 



gewiß Jeden leicht überzeugen. Ich fasse daher unbedenklich diese Worte als aus dem Sinne der 
Britannier gesprochen, und erkenne in ihnen einen neuen Beweis für die von Homer's Zeiten an 
hervorleuchtende Tugend des Alterthums, nach welcher mit hohem Billigkeitssinne auch dem Feinde 
sein gebührendes Lob gern und bereitwillig gespendet wird. — 

37D Daß der Gedanke „weit kühner, poetischer und des Tacitus würdiger werde," wenn 
man viliis blandienlibus als dat. faßt, hat Nisse» richtig erkannt, dessen hübsche Besprechung 
dieser Stelle p. 150 ff. überhaupt zu vergleichen ist. — Es konnte noch hervorgehoben werden, 
daß es doch auch viel natürlicher, die neben einander stehenden Worte ignoscere viliis blandien¬ 
libus zu verbinden, als ignoscere absolut zu fassen, wenn eine Form darauf folgt, die eben so 
gut dat. als ablat. sein kann. Wir dürfen in solchen Fällen nicht vergessen, daß die Alten sich 
vor Hadrians Zeit der Jnterpunction nur für den Gebrauch der Declamation bedienten, nicht um 
die logischen und grammatischen Verhältnisse der Theile einer Gedankenreihe anzudeuten. Vergl. 
Hand's Lehrb. des lat. Stils p. 109, und für den Sinn der Stelle Hist. IV, 64 s. f. — 

380 Wex'ö Vermuthung, daß die Worte et sedilio sine sanguine stellt eine Glosse seien, 
ist gründlich widerlegt von Krih 1. I. p. 13: „Stare non solum signilìcat in stalionc esse, sed 
etiam ad Stationen! pervenire i. c. snbsistcrc, plane ut vernaculum stehen v. c. das Fieber steht 
— ist zum Stehen gekommen. Quod quum ita fiat, ut res, quae anlea in molu et progressu 
suit, moveri et progredi desinat, stare tum nude dici potest, tum ita, ut advcrbiali dictione 
signisicetur vel quare, vel quo loco, vol quo modo aliquid stetcrit. Non est igitur, cur non 
recte dici possit, seditio sine sanguine stetit i, e. sedilio substilit ita, ut sanguis non fiindcrctnr, 

vel brevius etiam non fuso sanguine. “— 

XVII. 39D Wex's, wenn auch nicht ohne Bedenken ausgesprochenen Ansichten („Reciperavit hier 
„vielleicht" gleich recepit. Vermuthlich aber liegt ein tieferer Sinn darin, nämlich Otho, Galba 

• und Vitellins sieht er nicht als legitime Kaiser an; nach dem Tode dieser Usurpatoren kommt jetzt 
die Herrschaft wieder an ein wirkliches Kaiserhaus. Daher „wohl" der Ansdruck reciperavit. 
6k. 8uet. Vesp. 1“) treffen, wie mir scheint, nicht das Richtige. Durch die erste Erklärung wird 
der Begriff des v. recuperare zu sehr abgeschwächt, die zweite ist zu künstlich. Wir werden hier 
vielmehr ein Zeugma anzuerkennen haben, da das „wiedergewinnen," streng genommen, nur auf 
das Letzte, auf Britannien, Paßt, welches Vespasian schon einmal besessen hatte, wogegen zu den 
Worten cum cetcro orbc anö dem speciellen Ausdrucke recuperavit nur der allgemeine des Ge¬ 
winnens zu ergänzen ist. — 

4f0 Eine Uebersetzung, und namentlich des Tacitus, dessen characteristische Eigenthümlichkeit 
eben vornehmlich in der prägnanten Kürze und dadurch erreichten Kraft des Ausdruckes besteht, 
darf — ich hebe es auf's Neue hervor — nicht allzu periphrastisch verfahren. Die richtige Grenze 
zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig ist hier freilich oft sehr schtvcr zu finden, und die An¬ 
sichten ^werden in den einzelnen Fällen weit auseinander gehen. So dürfte hier Mancher lieber 
übersetzen: „und einen großen Theil des Brigantergebicts besetzte er entweder als Sieger, oder 
durchzog ihn doch kämpfend." — 



41) E. Hübner's Behandlung dieser Stelle im N. Rhein. Mus. 1857, XII, 53 ist mir 

bisher leider nur durch die Anführung Halm's in seiner Ausgabe bekannt geworden. Er soll lesen: 

aHerius quidem.... obruit. Da ich die Begründung seiner Ansicht nicht kenne, enthalte ich mich 

natürlich jedes Urtheils. — Die meisten Ausleger nehmen an, daß nach obruissct Etwas in den 

III 8 8 ausgefallen, und ergänzen der Eine dies, der Andere jenes. - Hübsch ist Wcisscnborn'S 

Lonjectur 8ubill susünuitque, da dies dem Sinne nach sehr angemessen ist und durch die große 

Aehnlichkeit der Schriftzüge der Ausfall in den MSS leicht erklärt wird. - Wex ergänzt nach 

obruisset die Worte: sed medio in cursu subito exstinctus est, und erklärt: „Petilms wurde 

Britannien gänzlich unterjocht und somit seinem zweiten Nachfolger, d. i. Agricola, Nichts zu thun 

übrig gelassen haben, wenn er nicht mitten in seiner Thätigkeit hingerafft worden wäre. Bei ser- 

nem plötzlichen Tode mußte Frontinns, der als legams praelorius dort eine Legion befehligte, das 

Obercommando übernehmen. Da er in die großartig angelegten Pläne des Petilins nicht ^einge¬ 

weiht war, hatte er eine schwierige Aufgabe (moles), die er, so gut eö unter diesen Umständen 

möglich war (quantum liccbat), löste. Da er mit seiner Legion dem Haupt-Schauplatze des 

Krieges fern war, konnte er sogar erst nach schwierigen Märschen. (locorum diltieultates elucta- 

tus) dorthin gelangen." — . „ . 
uns schon die Größe der angenommenen Lücke bedenklich, so kommen uns NN weiteren 

Verlaufe der Erklärung so große Zweifel, daß wir uns nicht im Stande sehen, Wex beizupflichten. 

Allerdings nämlich ist alter nicht -- aims, d. i. aliter conq.aräs aber eben s° wenig kann 

aller successor den zweiten Nachfolger," d. h. den Nachfolger des Nachfolgers, also den Agri¬ 

cola be-eichnen- denn das Wort successor nimmt naturgemäß und nach seiner Grundbedeutung 

nur Bezug auf den decessor, so daß der Ausdruck niter successor, wenn er auf den Anteanteeessor, 

wie man zu sagen pflegt, bezogen würde, im höchsten Grade ausfallend wäre, und daher jedenfalls 

mit Beweisstellen belegt werden mußte, was Wex nicht gethan hat und auch schwerlich je thun 

Ģ - Andererseits aber ist bekannt, daß alter mit der Kraft unseres deutschen cm Anderer 

reaelmäma da eintritt wo nur irgendwie das Verhältniß einer Wechselbeziehung zwischen Zweien, 

hier dem decessor und dem successor, obwaltet, gleich viel, ob wirklich nur Zwe. vorhanden 

«nd oder Mehrere nur daß jedesmal immer nur Zwei in Beziehung zu einander treten. Da¬ 

her'der Ausdruck si cum allere contrahas it. a. m. Demnach hat hier das Wort durchaus 

nichts Auffallendes. - - Wenn nun weiter Wex die Schwierigkeit der von .ul Frontmus zu 

lösenden Aufgabe darin sieht, „daß er in die großartig angelegten Plane des Petilms Nicht einge¬ 

weiht gewesen " so trägt er diesen Gedanken in des Tacitus Worte hu,cm, tu welchen sich hiervon 

auck nicht die leiseste Andeutung findet; hingegen verkennt er, wie nur scheut, die deutlich gege¬ 

bene Beziehung der moles auf die Größe seines Vorgängers. El Cerialis quidem, d. i. „ein 

so großer Mann wie Cerialis war," hätte eines anderen Nachfolgers Bemühungen und Ruf er¬ 

drückt-'anders aber bei Z. Frontinuö, welcher suslinuit molem, aufrecht trug, nicht unterlag 

der moles, d.h. der schweren Last, der schwierigen Ausgabe, die er unter den gegebenen 

Verhältnissen als Nachfolger eines Cerialis, zu lösen hatte. So bezeichnet moles nicht an 

şi, bic Schwierigkeit, einen so großen Vorgänger gehabt zu haben, wo man allerdings wohl 

9 



eher onus erwarten müßte, sondern die Schwierigkeit besteht in seiner Aufgabe selbst, die aber 
durch den vorausgehenden Gegensatz in Beziehung gesetzt ist zu dem großen Vorgänger, der das 
an sich schon Schwierige noch schwieriger macht. Folglich wird das absolut Schwierige zugleich 
zu einem relativ Schwierigen. —-Die Worte quantum licebat bezieht Wex schon der Wort¬ 
stellung wegen sehr gesucht auf sustinuU: Sie bilden die Beschränkung des Lobes vir magnus, 
und was Wex anführt Pp. 92, daß es sich nicht um Nero's und Domitian's Zeitalter handle, 
sondern um das des Vespasian, ist eben so bedeutungslos als der Umstand, daß Plinius d. I. 
den Frontinus einmal principem virum genannt hat. Machten auch die Zeiten des Vespasian 
und des Titus eine rühmliche Ausnahme, die Folgen der Regierung eines Nero waren nicht so¬ 
gleich verwischt, und dem Tacitus, der soeben noch unter dem Drucke eines Domitian geseufzt 
hatte, schwebte nur das Bild jener Schreckensjahre vor der Seele, wenn er mit gewiß kaum 
minder bitteren Gefühlen schrieb vir magnus quantum licebat, als mit welchen Corbnlo, mitten 
aus seiner Siegesbahn herausgerissen, ausrief: beatos quondam duces Romanos! Ann. XI, 20.-r- 
Es ist hierüber schon oben zu Cap. 4 kurz gesprochen; ich füge nur hinzu, daß ich zu meiner 
Freude jetzt sehe, daß auch Haase de Taciti vita ingenio scriptis p. XXXV diese Stelle eben so 
faßt. Dieselbe Erklärung auch bei Orelli.-Endlich entbehrt Wex's Vermuthung, daß 
Z. Frontinus mit seiner Legion dem Haupt-Schauplätze des Krieges fern gewesen, und daher 
sogar erst nach schwierigen Märschen dorthin habe gelangen können, jeder festen Grundlage, da 
wegen der hinzugefügten Worte super virtutem hoslium der Ausdruck locorum quoque difücul- 
tates eluctatus weit einfacher von der Bewältigung der Terrainschwierigkeiten bei jenem Kampfe 
mit den Siluren gefaßt wird. Das partic. perl, der depon. (eluctatus) wird ja so oft aoristisch 
verbunden mit dem aoristischen perl.; vergl. Pabst' eclogae Tacit, p. 326. — 

Nach meiner Ansicht sind die Schwierigkeiten dieser Stelle nur gemachte. Schreiben wir 
einmal nach Eieeronischer Manier: Pt quum Cerialis quickem alterius successoris curam fa- 
mamque obruisset, sustinuit ctiam molem Jul. Frontinus. Wer sollte daran Anstoß nehmen? 
Dasselbe aber sagt Tacitus für Jeden, der Tacitinische Sprache kennt und ohne vorgefaßte Mei¬ 
nung an die Erklärung der Stelle geht: Statt der strengen Subordination der Sätze liebt Ta¬ 
citus die Coordination; statt des intensiven etiam oder vel sagen die Schriftsteller der silbernen 
Zeit sehr häufig quoque (vcrgl. Bonncl's Einleitung zu Quinet. inst. orat. X, p. 14, und Herbst zu 
Quinet. inst. oral. X, p. 19); die Vertauschung von que und quoque (q£) ist kaum nennenswerth 
(vergl. gleich unten locorumque cod. z/ und locorum quoque cod. /'), ja selbst que steht — 
quoque (vergl. Roth s exc. XXVIII), wenn gleich wohl nicht mit intensiver Kraft. Daher glaube 
ich, daß statt que hier des Fr. Puteolanus quoque zu setzen ist, und halte damit die ganze Stelle 
für geheilt. Das steigernde quoque nämlich bezieht sich auf das kräftige sustinuit: Frontinus 
ward nicht nur nicht erdrückt, noch wankte er, nein! er stand sogar straff und stramm unter der 
schweren Last, er war ihr sogar vollkommen gewachsen. 

XVIII. 4a) Beide MSS geben prius. Da dieses den Schriftzügen nach dem patrius näher steht 
als dem proprius, und patrius mir auch angemessener und schöner scheint, so zieheich mit Haase, 
Halm, Walther, Orelli u. A. diese Conjectur vor. — 



43) Der Ausdruck qui classem, qui naves, qui mare exspectabant hat sehr verschiedene 
Auffassungen erfahren. Hand z. B. im Lehrb. des lat. Stils p. 426 glaubt, daß „in der Kürze 
der Rede der specielle Begriff in der Bezeichnung des Generellen vorausgesetzt, und mare daher 
ati Widerstand des Meeres zu denken sei." So schon Walch. Hiergegen aber erinnert Roth 
mit Recht, daß es der Natur der Anaphora widerstreite, Heterogenes zu vereinigen, und daß diese 
Erweiterung des Begriffes wäre doch über alle Gebühr hinausgehe. Er erklärt daher Bewe¬ 
gung des ganzen Meeres. Andere anders. — Wenn ich an unsere kleinen Nordsee-Inseln 
denke wo Kundige zur Zeit der Ebbe von der einen nach der andern, z. B. von Föhr nach Am¬ 
rum ' ohne alle Beschwerde zu Wagen hinüberfahren, mitten durch das Bett der wilden Nordsee, 
so möchte ich annehmen, daß hier ein climax dcscendens Statt finde, und so zu erklären sei: 
„Welche nach einer (ganzen) Flotte, welche (doch jedenfalls) nach (einzelnen) Schiffen, welche 
(mindestens) nach Meer (d. h. nach Wasser, wie zur Zeit der Fluth, oder nach der Fluth selbst) 
aussahen." Also zu der Zeit, wo eben der Angriff geschah, sahen sie nach keiner Gefahr ans; 
denn damals hielten sie sich für hinreichend gesichert durch die Ebbe, welche ein Anlegen der Schisse 
entweder sehr erschwerte oder unmöglich machte. — Ob diese Erklärung richtig, wird zunächst 
von der mir unbekannten physischen Beschaffenheit jener Insel mit Bezug auf Ebbe und Fluth 

abhängen. — 
4 4) Den bildlichen Ausdruck des v. excidere (denn so lesen beide MSS, nicht, wie Lip- 

sins wollte, exscindere), welches, wie Ocelli bemerkt, ursprünglich ein medicinischer terminus 

technicus ist vom Ausschneiden der Geschwüre, besonders der Krebsschäden, mußte die Nebcr- 

setzung fallen lassen. — 
4») Daß die Lesart beider MSS: non studiis privalis ncc ex comniendaüonc aul 

precibus ccuturioncm, militcs ncscire, sed optimum quemque iiiHssimum putare einen guten Sinn 
gebe hat bereits Orelli, wenn auch nicht ganz klar, nachgewiesen: „Propter amicorum commen- 
dationcm aut prcces ipse ncscire, quäle esset centurionum vel mililum Ingenium, quid 
reapse praestare possent, sed propter illas aliorum intercessiones huic vel illi nimis tri- 
buerc “ Es stimmt dieser Gedanke wie mit dem Vorausgehenden, so mit dem Nachfolgenden: 
Der Freigelassenen oder Sclaven bediente er sich zu öffentlichen Geschäften durchaus nicht; aber 
auch Centurionen und Soldaten benutzte er nur dann dazu („hält er für zuverlässig" und 
schenkt ihnen in Folge dessen sein Vertrauen), wenn sie sich durch Tüchtigkeit hervorgethan, wenn 
sie anerkannt tüchtig sind (optimum quemque), nicht aber läßt er sich durch Persönliche Gunst, 
persönliches Wohlgefallen an einem Manne, persönliche Verhältnisse (studiis privatis) bestechen, 
ober durch Empfehlungen oder Fürbitten Anderer bewegen, „einen Centurio, (oder) Soldaten 
nicht zu kennen," d. h. ohne gründliche eigne Kenntniß der Menschen und ihrer Befähigung nur 
aus jenen Gründen ihnen sein Vertrauen zu schenken. Man muß nur, um den Begriff des 
nescire nicht zu verkennen, einerseits den Gegensatz, sed optimum quemque lidissinuun putare, 
fdmrf ff» Auge behalten, und andererseits bedenken, daß das fldissimum putare nicht, ich möchte 
sagen, ein theoretisches Glauben ist, sondern ein Glaube, welcher eine Practische Folge hat. - 
Der abtat, causae wechselt mit der Präposition ex. Cicero hätte eines partic. bedurft, und 
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überhaupt die Sätze schärfer gegliedert. Etwa so: biequc studiis pri vatis, neque aliorum com- 
mendatione aut precibus adduci potuit, ut, quuin nesciret ipse, quid esset tribuendum een- 
turioni alicui militibusve, tarnen conlideret iis resque publicas committeret: agendas; sed 
fiduciam non collocavit nisi in iis, qui optimos sese praestitissent. Hieran schließt sich nun 
mit einer Art von Wortspiel an omnia scire non omnia exsequi, womit uns Tacituö, nachdem 
er im Vorausgehenden gezeigt hat, wie sich Agricola den Personen gegenüber gestellt, nunmehr 
mittheilt, wie er die Sachen, die Vergehungen, zu behandeln pflegte. (Erst mit dem Satze 
officiis et administrationibus cett. kommt Tacitus speciell ans die Verwaltungsbeamten zu 
sprechen, [!] die, wenn auch vornehmlich gewiß aus Centurionen und Soldaten bestehend, doch eine 
bestimmte Classe derselben ausmachen.) — Der Wechsel des singul. centurionem und des 
plur. mililes ist ächt tacitinisch; das Asyndeton fällt unter die Fälle, die Wex zu Cap. 15 be¬ 
handelt: es deutet an, daß die Aufzählung keine vollständige sei; daß man endlich so gut nesoire 
aliquem sage, wie nescirc aliquid, ist bekannt. Vergl. Lue. 1, 453 Deos. Plaut. Aul. prob 30 
ilia ilium nescit. Ter. Heaut. 2, 4, 16 nescis alias; ibid. 5, 4, 15 Deos nescio. Ov. Her. 20,150 
si nescis dominum. — Somit scheint es überflüssig, auf die hier gemachten, mehrfache Bedenken 
erweckenden Conjecturen näher einzugehen. Concise Kürze und Prägnanz des Ausdrucks sind 
beim Tacituö noch nicht Beweise corrumpirter Lesart, selbst wenn sie, wie das hier der Fall ist, 
fast an die äußerste Grenze des Verständlichen anstreifen. 

46) Wex ergänzt zu den Worten nee poena semper sereritatcm commuilavil „die Strenge 
übte er nicht immer durch Bestrafung. Oester begnügte er sich durch Verweise Reue hervorzu¬ 
rufen." Allein wenn man gleich sagen kann commodare alicui aliquid ad aliquid, z. B. Plin. 

ep. 2, 11, 23: operam suam Prisco ad turpissimum Ministerium commodasse, so ist doch 
ohne Beispiel die Construction commodare aliquid aliqua re, wie denn überhaupt die ganze Er¬ 
klärung ungenau ist; denn weder heißt commodare üben, noch sind Verweise erwähnt. Dazu 
muß man durchaus erwarten, daß, wie der erste zweigliedrige Satz (parvis peccatis veniam, 

magnis severitatem commodare) ein gemeinsames Verbum hat, so auch das v. des zweiten 
zweigliedrigen Satzes (nec poena semper, sed saepius poenitentia conlcntus esse) ein beiden 
Gliedern gemeinsames sei. — Eben so wenig aber heißt der Satz, wie Nissen will: „Das befrie¬ 
digte ihn nicht, daß die Fehlenden bestraft wurden, sondern weit mehr ihre Besserung," wobei 
semper und saepius ganz Übersehen sind; (übrigens ist auch saepius nicht, wie Nissen meint, 
— aliquando) sondern vielmehr ist eine dem Zeugma nahe verwandte Brachylogie in diesen 
Worten anzuerkennen, und darnach dürfen wir gerne mit Walther erklären: Agricola saepius 
acquievit in poenitentia, nec semper opus suit poena, ut conlcntus esset. — 

47) Die Schwierigkeiten, welche der Schluß des Cap. 19 in Menge bietet, werden wohl 
am zweckmäßigsten im Zusammenhange besprochen. Zuerst also über auctionem. Die beste 
Handschrift /'bietet im Texte auctionem, am Rande Al' exactionem, hingegen die schlechtere d 
im Texte exactionem und am Rande ...auctionem. (Vergl. Wex in der kritischen Anmerkung 
und Pp. 9 u. 10). Hiernach will mir scheinen, daß die Lesart auctionem die bessere Handschrift- 



lîche Gewähr hat;*) dem Sinne nach aber wird sie theils empfohlen durch die Zeugnisse des 

vio 66 8 und des 8uet. Vesp. 16,**) wo uns erzählt wird, der sparsame Vespasian habe. 

für einige Provinzen die Tribute erhöht und verdoppelt, theils durch die nachfolgenden Worte 

aequalitate muneru.n mollire; denn durch „die Gleichheit der Abgaben" kann wohl eine drückende 

Erhöhung der Abgaben erleichtert werden, nicht aber die Eintreàng der Abgaben. Diese wird 

erleichtert durch die Humanität der damit Beauftragten, die, statt mit rigoroser Strenge zu ver¬ 

fahren, durch Fristgestattung u. A. das Herbe der Eintreibung sehr mildern können. -- Wenn rch 

aber aequalitas munerum mit Wex übersetze durch „Gleichheit der Abgaben/ so fasse ich das 

Wort aequalitas nach der intensiven, qualitativen Kraft, welche ihm innewohill (vergl. öder ern s 

Shnon. IV, 77 ff); es handelt sich nicht um ein quantitatives Mehr oder Weniger, sondern darum, 

daß Niemand durch die ihm auferlegte Leistung über Vermögen und verhältnißmäßig stärker denn 

Andere belastet werde, was z. B. geschehen wäre, wenn man in getreidearmen Gegenden die Lie¬ 

ferung von Getreide verlangt hätte, statt Geldes. Es streift also hier das Wort aequalitas nahe 

an das Wort aequitas, wie das nicht selten der Fall, z. B. Oie. Lael. 5, 19. Ganz Aehnüchcs 

sehen wir in dem Griechischen ach. ho?, welches, wie aus der 6h? ihr] und Stellen wie Ock. 41, 

ß, 203 und namentlich II. 423 erhellt, (vergl. Nägclsbach zu II. 468 [2. Bearbeitung) 

unb Ameis zu Od. ß, 203) von dem Begriffe der Gleichheit in den der gebührlichen Gleichheit, 

und sodann der Gebühr überhaupt übergeht.-Somit also giebt aequalitate munerum 

einen sehr guten Sinn; aber leider steht das nur nicht in den Handschriften, sondern vielmehr 

in aequalitate. Orclli glaubt nun, dies fehlerhafte in sei entstanden aus dem Buchstaben m am 

Schlüsse des voranfgehenden Wortes, und das wäre wohl denkbar; allein bevor ich frage, woher 

eine angeblich falsche Lesart entstanden, muß ich doch zuerst recht genau untersuchen, ob die Lesart 

denn wirklich falsch sei, was die Interpreten hier ganz außer Acht gelassen. Unkenntniß des 

Wortes inaequalitas und nicht tief genug gehendes Verständniß der ganzen Stelle haben die Ab¬ 

schreiber anö dem einen Worte sinnloser Weise zwei machen lassen. Inaequalitas findet sich aber 

nicht nur beim Varro und Columella, sondern auch beiin Quinctilian und Plinius, und dem 

Sinne nach läuft die inaequalitas munerum ganz auf dasselbe hinaus mit der aequalitas, nur 

daß die inaequalitas das dirccte nennt, gewissermaßen concret bezeichnet, was durch aequalitas 

*) Oder sollte vielleicht gar exaelionem und ...aucüonem entstanden sein ans der ursprünglichen Lesart 
exauclionem? Da« Wort wäre - Jeder kennt die Neigung der silbernen Zeit für die abstraetcn 

Lerbalsubstantiva ans — io, weßhalb auch gegen audio selbst kein sprachliches Bedenken obwaltet — 
regelmäßig gebildet von der verstärkenden Form cxaugeo, die sich bei Ter. und Plaut, findet. 

Sic Seltenheit des Wortes und mangelhaftes Verständniß des Ausdrucke« veranlaßten dann die Ab¬ 

schreiber theils in exaelionem, theils in auctioncm zu ändern. — Wcx'S bittere Polemik Ich. 80 

Anmerk, gegen Walch und Alle, die aucüonem vertheidigen, ist wie in diesem Falle ungerecht, so 

überall bcklagenSwerth, und höchstens zu rechtfertigen, wo cs gilt, einen Angriff mit gleichen Waffen 

abzuwehren. 

nolitt dt y-ttl vtb] tu fitV TLVU. txAfAfqqifW uvtvHonuio, tu 6t y.ul voui1oiih>u noostnr,vi>i(Jt^ — 

Non enim conlcntus omissa sub Galba vectigalia rcvocasse, nova cl gravia addidissc, aiixisse 

tributa provinciis nonnullis et duplicasso. — 



miihèrtitii in abstracto angedeutet wird: Zeigt sich doch eben die gerecht-gleichmäßige Vertheilung 
der Abgaben in der Ungleichheit der Abgaben, indem nicht Alle Alles und Alle Dasselbe, sondern 
Jeder nur das leisten mußte, was er am besten leisten konnte; die inaequalitas ist die nothwen¬ 
dige Bedingung und Folge der aequalitai?, oder kurz: die Gleichheit, d. i. die billige, verhält- 
nißmäßige Gleichheit der Abgaben beruhte auf ihrer Ungleichheit. Somit ist die hand¬ 
schriftliche Lesart inaequalitate zu bewahren.:— ;y. ^ ' 

Auch das Nächstfolgende halte ich für noch nicht geheilt. Daß die Lesart beider MSS 
circumcisisque in quaestum repertä verdorben, haben Alle anerkannt; aber mit Unrecht folgt 
wanden: Rhenanus, welcher besserte: cireumeisis; quae in quaestum reperta. Weit natür¬ 
licher scheint meine Vermuthung, daß das que das folgende quae verschlungen habe, wie Cap. 10 
init. aus dem, von Z. Becker restituirten, itaqtrt quae in dem cod. J im quae, im cöd. 7t,şk 
geworden ist. Erst dann gewinnen wir einen klaren Satz. Die Erhöhung der Getreideliö- 
fernngen und Steuern milderte Agricola durch ein Doppeltes, erstens durch die Ungleichheit der 
Abgaben, und zweitens (que) dadurch, daß er Alles abschnitt (cireumeisis sc. iis), was zum Ge¬ 
winn erfunden schwerer als die Steuer selbst erduldet ward. Was das nun für Römische Chikane 
waren, lehrt das Folgende. „Denn wie zum Hohne wurden sie gezwungen an verschlossenen 
Scheunen zu sitzen A..." Das per modale in per ludibrium, mit, unter Hohn (vergl. Hand's 
Tims. IV, p. 434; Liv. XXIV, 6, 4 Legati per ludibrium auditi dimissique sunt) werden wir 
im Deutschen lieber etwas freier übersetzen, wie auch Liv. XLY, 3 u. 41 wirklich sagt velut ad 
ludibrium. Auch Ann. I, 10 ist per ludibrium nicht — per speciem, zum Scheine, sondern 
auch hier tritt in dem Worte der Begriff der Verhöhnung stark hervor; vergl. Otto 1. 1. p. 95. 
®er Hohn bestand aber eben darin, daß die armen Britannier noch lange vor den verschlossenen 
Magazinen — ich denke doch selbstverständlich! — der Römer sitzen und geduldig harren mußten, 
bis es den gnädigen Herren gefällig war, ihre durch die beklagenswerthcn Käufer selbst gefüllten 
Scheunen auszuschließen, um ihnen für hohen Preis zu verkaufen, was sie dann wieder für einen 
niedrigeren Preis den Römern in ihre Scheunen zurückliefern mußten, et emere ultro fru- 
menta ac ludere prelle cogcbantur „und sie ihrerseits das Getreide zu kaufen und mit dem 
Kaufpreise ein Spiel zu treiben." Es kommt mir nicht in den Sinn zu leugnen, daß ultro „noch 
obendrein" heißen könne (vergl. Döderlein's lat. Shnon. III, p. 108); aber hier heißt es das 
nicht. Es hat ultro den Begriff des IIcberraschenden, Unerwarteten, Seltsamen, und wird deßhalb 
beim Tacitus wie beim Virgil häufig von einer Person gebraucht, die überraschender Weise selbst 
ihrerseits sich thätig erweist, wo man ganz das Gegentheil hätte erwarten sollen. Der Bei¬ 
spiele zur Begründung dieses Sprachgebrauches bedarf cs nicht. Es sind ihrer so viele, daß wer 
suchen und finden will, sie leicht selbst findet. Hier aber besteht das Seltsame und Widernatür¬ 
liche darin, daß die Producenten ihr eignes Getreide ihrerseits kaufen mußten, statt daß doch 
naturgemäß die Römer von den Einwohnern Britanniens hatten kaufen sollen. Wie aber die 
Römer diesen unnatürlichen Zustand durch künstliche Mittel hervorzurufen verstanden, ist hinläng¬ 
lich bekannt, und schon von Walch gut entwickelt. — Zuerst nämlich mußte die Provinz das 
Immen turn decumanum liefern an den Staatspächter; dann aber für die Bedürfnisse des Heeres 



ober der Hauptstadt beut Statthalter bas sogenannte srumentum empium,. für welches eine Geld- 
entschädigung gezahlt warb, woher der Name stammt. Zn diesem Zwecke wurde mm zunächst 
der zweite Zehnte (alterae decijmae) gefordert; reichte dieser angeblich nicht aus, so hieß das 
weiter Verlangte, wofür ein etwas höherer Preis gezahlt wurde, srumentum; imperatum. — 
hernach ist klar, wie die Römer es machten, um die Britannier in getreidearmen Gegenden oder 
nach einem Mißwachse zu zwingen, „ihrerseits von den Römern Getreide zu kaufen, und zugleich 
erhellt, was die handschriftliche Lesart ludere pretio bedeute, die man so viel und oft durch 
Conjecturen verschlechtert hat. Prelium ist seiner Grundbedeutung nach der Kaufpreis, üvog, 

unb so gut, wie man sagt luckere alea, tesseris, talis &c. kann man auch sagen luckere pretio, 
mit dem Kaufpreise spielen, sein Spiel treiben. Unter dem prelium nun ist der von den Römern 
für das srumentum empium oder imperatum gezahlte Kaufpreis zu verstehen, den die Britan¬ 
nier aber nicht in Wahrheit erhielten, da sie vorher selbst für das von den Römern, um senes 
srumentum empium oder imperatum liefern zu können, erhandelte Getreide weit mehr hatten 
zahlen müssen. Somit „spielten sie mit dem Kaufpreise," d. h. war der erhaltene Kaufpreis Nichts 
als ein Spiel, als eitel Täuschung. Von den mir bekannten Auslegern vertheidigt nur Orelli 
die handschriftliche Lesart, doch mit ganz abweichender Deutung: „licitando inter se praeter ne- 
cessitalem quasi per ludibrjum l'rumenti prelium augerc,“ eilte Erklärung, die ganz Fremd¬ 
artiges mid Neues hineinträgt. Einer Polemik gegen die hier gemachten Conjecturen bedarf es nicht.— 

Diesem reiht sich nun asyndetisch (um anzudeuten, „daß die Aufzählung keine vollständige 
sei, sondern daß dergleichen Plackereien noch manche angeführt werden könnten," vergl. Wex zu 
Cap. 15 und b. 1.) „der zweite Kunstgriff an, den man anwandte in den kornreichen Gegenden, 
nämlich daß MN die Getreidelieferungen nach entlegenen Gegenden ausschrieb, um durch die 
Schwierigkeit des Transportes die Leute dahin zu bringen, daß sie lieber Geld zahlten, als das 
Getreide in natura lieferten." (Dies ist das sog. srumentum aeslimatum, worüber bergt die 
ausführliche und gründliche Behandlung bei Walch p, 279 ff.) „Und zwar thaten sie jenes pro- 
ximis hibernis, d. i. quamvis proximo essent liibcrna, in quae deferri posset srumentum.“ 
Soweit schließen wir uns in Betreff dieses letzten Punctes Wex's Erklärung gerne an; aber nun 
auch nicht weiter. Wex nämlich lies't: donee (quod omnibus in promplu erat) paucis lucrosum 
sieret, und erklärt: „Dies Alles trieb man so lange, bis Einzelnen Gewinn erwuchs, oder, nur 
damit Einzelne bereichert würden- Der vorhergehende Satz enthalte (wie Cap. 2 zu Capitale 

suisse) das Subject zu paucis lucrosum licret; quod omnibus in promplu erat sei Parenthese: 
was Allen klar war; „es lag auf der Hand, daß alle diese Kunstgriffe nur aus gemeiner Ge¬ 
winnsucht angewandt wurden." Dieser Erklärung stehen große sprachliche Bedenken entgegen. Ich 
bemerke nur in aller Kürze: donee heißt nie „nur damit," noch („wenn nur") dummodo, wie 
Wex in der größeren Ausg. Pp, 85 mit einem baud scio an vorschlägt. Jedenfalls ist also die 
erstere Auffassung des donee die richtige. Sollten ferner die Worte quod omnibus in promplu 
erat parenthetisch gefaßt werden, so erforderte die Deutlichkeit durchaus das, was Wex immer 
stillschweigend einschiebt, i«l quod celt.; denn ohne dieses muß jeder unbefangene Leser diese Worte 
als Subject zu panels lucrosum lierel fassen; und endlich stehen omnibus und paucis unver- 
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kennbar in wechselseitiger Beziehung auf einander. Somit bin ich überzeugt, daß am allerwenig¬ 
sten Aug. Ernesti, mit seinem lebendigen, klaren Sprachgefühl, durch Wex's Erklärung „sich 
befriedigt fühlen würde," wahrscheinlich aber doch durch die Walther's: „tzuod omnibus in 
promptu est, inde nemini lucrum nasci solet, walls vero procurators ejusque minislrorum 
artibus factum est, ut sibi lucrosum fieret frumentum, licet ejus penuria nullibi esset.“ 
Die Ausstellungen, welche Wex gegen diese Erklärung macht, sind nichtig, mit Ausnahme der einen, 
daß „sibi" das Bedenken Ernesti's nicht beseitige (aut non assequor acumen sententiae, aut 
merus lusus est in omnibus et paucis). Natürlich versteht Walther unter dem Worte sibi 
den Statthalter und seine Genossen; diese sind die pauci, und das Bittere für die Britannier 
wird dadurch noch bitterer, daß sie für die unrechtmäßige Bereicherung einiger Weniger so ge¬ 
plagt werden. Aber darin hat der feine Ernesti Recht, daß in omnibus und paucis nur ein 
bloßes Wortspiel liegt. Ein strenger Gegensatz des Sinnes findet nicht Statt. Der müßte 
etwa heißen: bis sie Alle, ohne daß bei der reichen Fülle des Getreides dazu irgend ein Grund 
vorhanden, das Geld hergäben, welches nur einige Wenige bereicherte. — 

48) „Irritamur ad agendum et ad quamvis virium exercitalionem, non ad «Metern et 
pacein, ad quam inritamur. Habemus igitur irritamenta irariim, libidinuni, eupiditatis, malorum &c. 
et earundem return incitamenta, veluti ineitaniciitiim pcricnlorum et Iaboriim, victoriac &c. At 
quae ad pacem aut quietem et somnum alliciunt, ea nemo unquam dixit irritamenta sed in- 
vitamcnta pacis.“ So Wex in einer gründlichen Erörterung Pp. 72 it. 73. Noch schärfer distin- 
guirend Döderlein Shnon. III, p. 315: „Die incitatio wendet sich an die Willenskraft, und 
bezweckt ein munteres rasches Handeln, die irritaüo wendet sich an die Leidenschaft, und bewirkt 
eine heftige stürmische Handlungsweise." — Da hiernach zwischen den Ausdrücken irritamenta und 
pacis ein innerer Widerspruch herrschen würde, und kein irgend analoges Beispiel sich dürfte auf¬ 
finden lassen, wodurch jener Ausdruck eine Stütze gewinnen könnte, so glaube ich ebenfalls, daß 
des Acidalius Verbesserung invitamenta nothwendig sei. — Haase hat die handschriftliche Lesart 
beibehalten. — 

Cap. XX. 49) Die Handschriften lesen: iram posuere, et pracsidiis castellisque circumdatae,-et 
tanta ratione curaque, ut nulla ante Britanniae nova pars illacessita transient. Sequens 
hiems saluberrimis consiliis absumpta. Die Versuche, die handschriftliche Lesart zu erklären, 
z. B. den von Walther gemachten, halte ich für mißlungen. Die Stelle scheint verdorben, was 
auch die Ansicht der meisten Interpreten ist. Deßhalb sind eine Menge von Conjecturcn gemacht, 
unter welchen mir noch immer die einfachste und natürlichste scheint die zuerst von Suse in der 
Jen. Lit. Zeit. 1837 No. 166 aufgestellte und von Gurlitt gebilligte, dann später auch von Wex 
und Dübncr selbstständig gefundene, der ich im Texte gefolgt bin. Was Nissen p. 172 gegen 
dieselbe vorbringt, ist ohne Gewicht: Illacessita steht sehr angemessen an der Spitze des Satzes; 
enthält es doch die Folge dessen, was der Schluß des vorigen Capitels erzählte, so daß das ashu- 
detisch angereihte illacessita transiit — quibus rebus factum est, ut. Eben so wenig „tre¬ 
ten die Worte saluberrimis consiliis absumpta dabei ungebührlich in den Schatten." Das partic., 
statt dessen Cicero wohl einen Relativsatz im Tempus der Gleichzeitigkeit, quae — absumebalür, 



gewählt hätte, ist der Kürze des historischen Stils ganz angemessen. Was endlich die Verbindung 
tanta — üt (wie) statt quanta betrifft, so hält Nissen selbst diese Construction wegen des ablut. 
modi keineswegs für unmöglich und verweist ans die Analogie des -dorn — ut in Cic. d. T. 2,3 
iisdeni fere verbis, ut actum est; Wcx aber vollends giebt die ausreichenden Belege aus Corn. 
N. Ages. 4 und (Cic.) ep. ad Brutum 1, 9 est enitri alienum tanto viro, ut es tu. — Nach- 
bent das falsch gefaßte ut den Abschreiber bewogen, den indie, transiil in den conj. zu verändern, 
fatgte wie von selbst die veränderte Jnterpunction und die veränderte Capitelabtheilnng nach. So 
erklärt sich die Entstehung der falschen Lesart mit Leichtigkeit. — 

Wex hat daher nach meiner Ansicht nicht wohl gethan, seine frühere Conjectur mit der 
neuen „et praesidiis caStellisque circumdatae, et tanta ralione curaque, ut nulla ante Britan- 
niae nova pars, ilia illacessita transient zu vertauschen. Ich gebe in Kürze meine Zweifel: 
Circumdatae als partic. zu fassen l „zumal da sie auch mit Schanzen und Castellen (zum Schutz) 
umgeben wurden, und zwar mit solcher Umsicht re.," scheint im höchsten Grade gesucht; der gram¬ 
matische Grund, daß man zwar wohl sagen könne: omnes circumdati (se. sunt) et posuere, 
aber nicht umgekehrt posuere et circumdati, ist schwerlich stichhaltig. Sehr ähnlich, wenn auch, 
da das Subject wechselt, nicht ganz gleich, ist schon Cap. 16 precario mox praefuit, ac veluti 
pacti = pacti sunt. Andere Beweisstellen dürften sich unschwer finden lassen. — Was Wcx 
Mer die Parallelstellung der Sätze sehr sorgsam zusammengetragen, ist an sich zwar vollkommen' 
richtig, allein deßhalb darf hier noch nicht erklärt werden: „so daß, was vorher keinem neu er¬ 
worbenen Theile Britanniens widerfahren war, dieser Theil ganz unangefochten übergegangen ist;" 
denn einmal dürfen, wie Wex auch selbst Bp. 48 einräumt, wegen pi» und di derartige Sätze 
aus der Griechischen Sprache nicht mit den lat. Beispielen auf eine Stufe gestellt werden, und 
andererseits ist unter all' seinen lat. Beispielen kein einziges, welches an Kühnheit mit diesem irgend 
zusammengestellt werden könnte; denn ist der Umstand, daß vorher kein neu erworbener Theil 
Britanniens unangefochten übergegangen war, die Folge davon, daß Agricola den jetzt erworbe¬ 
nen Theil umsichtig und sorgsam mit Schanzen und Castellen umgab?! Das müßte der Fall 
sein, wenn Wex's Parallelstcllung der Sätze eine grammatische Möglichkeit sein sollte. Deß¬ 
halb besserte Döderlcin ut ca, ut nulla ante Britanniae nova pars, illacessita transient. 
Dies giebt einen Sinn, jenes nicht. — Illacessilae transierunt könnte doch wohl nur heißen: sie 
gingen unangefochten über, was unwahr, denn sic setzten sich nach besten Kräften zur Wehre; cs 
zu fassen für illacessilae suerunt, postquam transierunt ist doch gewaltig kühn. — Endlich ist der 
ganze Gedanke, Agricola habe die ncubcsiegtcn Völker durch Schanzen und Castelle gegen ihre 
Landsleute geschützt, unnatürlich: Die Schanzen und Castelle sollten die nunmehr widerwillig Ge¬ 
horchenden im Zaum halten. — Der Kakophonic in lila illacessita will ich nur im Vorbeigehen 

gedenken. — 
->«) Da wir im Deutschen das historisch rcferircndc perl. des Lateiners durch daö imperf. Cap. 

wiedergeben, so läßt sich die Kraft des lat. imperl, adnolabant, wodurch wir auf dein Stand¬ 
punkte dcö damaligen gleichzeitigen Beobachters festgehalten werden, nur durch eine Umschreibung 

ausdrücken. — 



sl) Wex's Vermuthung, daß die Worte crebrae eruptiones eine Glosse seien, die aus 
einer Randbemerkung zu Cap. 20 subitis excursibus in unsere Stelle hineingetragen worden, ist 
bereits von KriH !. I. p. 13 ff. auf daö Gründlichste widerlegt. — Nur möchte ich nicht mit Kritz in 
den Worten num advcrsus moros obsiclionis annuls eopiis ürmabantur den Gedanken finden: 
quippc ad alacritatem pracsidio nihil dcerat, eopiis in annum provisis, sondern ich glaube viel¬ 
mehr, daß Tacitus dies sagen will: Sie machten häufige Ausfälle, da sie bei ausreichenden 
Borräthen für's ganze Jahr die durch jene Ausfälle leicht hervorgerufene Folge, daß nämlich 
die oft beunruhigten Völkerschaften, um die Römer hinfort von solchen Angriffen abzuhalten, zu 
einer förmlichen Belagerung der Castelle schritten, nicht zu fürchten brauchten. — 

52) Ueber diesen seltenen Gebrauch der Präposition apud, wo nicht eilte schriftliche, son¬ 
dern eine mündliche Aeußerung referirt wird, vergl. Hand's Turs. I, p. 409, und Noth p. 241.— 

55) Es ist zu verwundern, daß Niemand an den Worten ut erat comis bonis, ita adver- 
sus malos injueundus Anstoß genommen. Nur Nissen p. 178 scheint die Corruptel dunkel 
gefühlt zu haben, wenn er schrieb: „Mit diesem Satze vertheidigt Tacitus den Agricola, er knüpft 
dies ashndetisch an, wir hätten ein: allerdings oder dergleichen als Anknüpfungspartikel erwartet." Ja 
gewiß! Wenn vorausgeht: Einige behaupteten von ihm (apud quosdam narrabatur) rc., so 
erwartet Jeder entweder die Widerlegung dieser Behauptung oder ihre Bestätigung, nicht aber 
eine ashndetisch angereihte Doppelbehauptuug: „wie er gegen Gute leutselig war, so gegen Schlechte 
unfreundlich." Tacitus schrieb unzweifelhaft: et erat nt comis bonis, ita ad versus malos inju¬ 
eundus. Man beachte die Voranstellung des erat — vere erat. (Eben so bei ganz gleicher 
Satzform, indem ebenfalls Tacitus' eignes Urtheil fremder Behauptung gegenüber gestellt wird, 
Cap. 10 et est ea facies &c.). Nun sollte folgen adversus malos injueundus; dieser Schatten¬ 
seite schickt aber Tacitus die Lichtseite in Agricola's Character voran, ut comis bonis, wodurch 
das Herbe sehr gemildert wird. — Nachdem die Endung at in erat das ut verschlungen hatte, 
rief das nachfolgende ita die Corruptel des et in ut nothwendig hervor. 

Ü4) Ich interpungire, wie Döderlein thun soll (denn seine Arbeiten über den Agricola 
sind mir leider nicht zugänglich gewesen): nihil supererat secretum; ut Silentium ejus non time- 

res. Wer dächte nicht au das Wort des Kalchas II. a, 81 ff: 
eiTTiQ yuQ zc yoXov yc xai aiiziifiaQ xctzcmaļjŗj, 

cdlu zc y.al /.iczonia&cv tytt v.otov, 'ôcpgct zcltaarj, 

fV sjr/y ^(7fTêoiGi' 

Wex hingegen verbindet secretum ut silentium und erklärt: „so daß man bei ihm verschlossenes 

Schweigen (geheimen Groll) nicht zu fürchten hatte. 

Druckfehler. 
4, Zeile 4 #. statt destina tus Ite« destinat««. P. 6, Z. 5 v. u. stau gloriamc ommunicabat t-gloriam communicabat. 

. 15, Z. 12 ». u. statt 28 I. 38. P. 58, Z. 7 ». o. st. mischten l. mischen, p. 59, Z. 1, st. effektvollen l. affeetvollen. 



yr: ■; 

Iahresberi 

dem verflossenen Schuljahre sind in dem Lchrcreollcgium keine Veränderungen nngetrcten und 

şş -â, habe nur als Ergänzung zu dem vorjährigen Berichte hinzuzufügen, daß d>c mfuhrnng e 

nennten Lehrers, des Herrn Schilder, am 3. April stattgefunden hat und d.e 

Lestalluna Desselben von Sr. Majestät, dem Könige, am 15. October 18d7 untcrzc.chnet rst. 

Oen Unterricht in der Französischen Sprache hat vorläufig Herr Aug. Jean Bapt. Josef,) ' emory 

iitcvnommcn, da Herr G. H. F. de Castres in der Mitte des Februars von seiner b.Sheregen Fnne- 

DaS^Gymnasium wurde in diesem Jahre wieder einer Visitation von dem Inspector der höheren 

Untcrrichtsanstaltcn des HcrzogthumS Holstein, dem Herrn Etatsrathe Dr. Trcdc, R.tter des ane- 

hr'oaordcnS und D.M., unterzogen, welcher vom 8. bis 12. Febr. inelns. die Unterr.chtsstunden be¬ 

suchte in allen Classen bei allen Lehrern dem Unterrichte wiederholt beiwohnte und schließlich das Leh¬ 

rerkollegium zu einer Conferenz versammelte. Wir haben uns dieser Visitation durch den hochverel)r- 

tcn Herrn Inspector gefreut und dürfen eö auch als einen besondern Beweis der Theilnahme an unse¬ 

rer Anstalt ansehen, daß der Präses des Hochansehnlichen Gpmnasiarchal-ColleguttnS, der Herr Ober- 

präsident Confcrcnzrath Heinzelmann, Ritter des DanebrogordenS und D.M.. sich dieses Mal em 

Herrn Inspector angeschlossen hatte und gleichfalls im Detail von unserer Einrichtung und Lehrweise 

Kenntniß nahm. „ ... 

Die Schiilcrzahl betrug in dem Sommersemestcr 164, in dem Wintersemester . ~ »> ' 

dem ersteren waren in Prima 21, in Sccunda 21, in Tertia 22, ,n Quarta 21, m Qmna , 

in Sexta 34, in Scptima 13, in dem zweiten in Prima 21, r» Sccunda 25, rn a.c> ia 

Quarta 24, in Quinta 35, in Sexta 24, in Scptima 16 Schüler. 

Die ungünstigen Gesundheitsverhältnisse, welche im verflossenen Jahre in dem ganzen Lande 

herrschten, verfehlten nicht auch auf den kleinen Kreis der Lehrer und Schüler ihren Einfluß zu ne». 

Li Lehrer wurden von schweren Krankheitsanfällen heimgesucht, viele Schüler wurden durch schwerere 

oder leichtere Krankhcitsa,.fälle auf längere oder kürzere Zeit von dem Besuche der Clasfl abge)a en 

und zwei derselben wurden uns leider durch den Tod entrissen. Am 20. Ma. v. I. raffte a « 

einen unserer in»,(Kn Schüler (ein, den Sepie,u-uer Seiebrid, «Ģ. ■* “ ] 

Lml verschied „«ch me,rmne.-i,!che» Krir-k-ln i« »--".i«»-" b„ Pmnnner 

Ta,Ilsen und îritta«, welcher »t »ş-rderei'e' M Uni.e.ptüt -l,sein »enn 

I n Ģesnndhei. und ,-n«er.° -eden «eschen» ,i,,e. -ehren und Schiller lheil.en die Tr.ner der 



geehrten Eltern über den Verlust der Söhne, welche die schönsten Hoffnungen erweckten und auch schon 

erfüllten. 

Die Arbeiten zur Ordnung und Katalogisirung der Bibliothek haben ihren ununterbrochenen Fort¬ 

gang gehabt. Eine große Anzahl Bücher theils aus dem alten Bestände, theils aus dem H. Schrö- 

derschcn Vermächtnisse ist in die vorhandenen Kataloge eingetragen und der neu angelegte Katalog der 

gcsammtcn Litteratur der Mathematik, Astronomie und der Naturwissenschaften ist in der Reinschrift 

vollendet. An der systematischen Ordnung dcö schon hergestellten Zettelkatalogs über die Litteratur 

der Geographie und Statistik und an der Reinschrift des systematischen Katalogs wird jetzt gearbeitet. 

In den Katalogen wird das bibliographische System A. A. E. Schleiermachers zu Grunde gelegt 

und ich habe mich bei dieser Arbeit der thätigsten Unterstützung von Seiten meines in den genannten 

Wissenschaften so wohlbewanderten Collegen, des .Herrn Or. Scbarenberg, zu erfreuen, für welche 

ich auch hier bestens danke. Ans dem H. Schröderfchen Vermächtnisse ist von der Hamburger Stadt- 

bibliothek die letzte Sendung eingegangen und die Aussonderung des für unsere Bibliothek Brauchbaren 

und die Absendung dcö Restes an die Bibliothek der Glückstädtcr gelehrten Schule wird zu Ende ge¬ 

bracht werden, sobald eine mildere Temperatur ein längeres Arbeiten in dem Bibliothckssaale gestattet. 

Die anderweitigen Erwerbungen der Bibliothek betragen nach dem Accessionökatalog ca. 150 Nummern, 

aber leider hat die Bibliothek eine jährliche Einnahme von 50 şş N.-M. verloren, so daß sie aus der 

StaatScassc keinen directcn Zuschuß mehr empfängt. Durch amtliche Zusendungen und durch Geschenk 

empstng die Bibliothek: von dem Königlichen Ministerium für die Herzogthümer Holstein und Lau¬ 

enburg die Programme der gelehrten Schulanstalten in der ganzen Monarchie aus dem Jahre 1857 

und das Programm der Eutiner Schule, ferner das 1. Heft von Lindes Meddclclser angaaendc Kjo- 

bcnhavnö Universität, Kbhvn. 1857, die Programme der Preußischen Gymnasien aus dem Jahre 1856; 

von der Königlichen Gesellschaft für Nordische Alterthumskunde r Antiquarisk Tidsflrift 1855— 

57, Heft 1; von der Commission zur Herausgabe der Universitätsschriften die Schriften der Univer¬ 

sität Kiel aus dem Jahre 1856; von dem Herrn Conferenzrathe Dr. Madvig, C. d. D. O., als 

Präsidenten dcö ReichSrathS die Zeitung der zweiten und dritten Diät; von dem Herrn Amtmann, 

Kammcrherrn v. Levetzow, Ritter rc., als Königlichem CommissariuS bei der Holsteinischen Provinzial- 

Ständcvcrsammlung die Zeitung für die Diät des Jahres 1857; von dem Herrn Professor Dr. Peters 

die Fortsetzung der Astronomischen Nachrichten; von dem Herrn Oberstlieutenant v. Harbou, Ritter rc.: 

Rapport au roi sur la situation de l’instruclion primaire. Paris, 1841. Rapport au roi sur 

l’instruction sccondaire. Paris, 1843; von dem Herrn Professor Noack seine Ausgabe von Bo- 

dini colloquium heptaplomeres, Schwerin, 1857, bei welcher auch unsere Handschrift benutzt wurde; 

von dem Herrn Bürgermeister Kier, N. v. D., seine Schrift über die Hafcnbildung an der Westküste 

der Herzogthümer Schleswig und Holstein. Altona, 1857; von dem Herrn Pastor Dr. Germar, 

R. v. D>: R. Stephani thesaurus linguae Lat. Edid. A. Birrius. Basil., 1740—42. 4 T.; 



»on bcm Vorstände der Hamburg-Altonalschcn Bibel-Gesellschaft: die Ausgabe der Plattdeutschen Bi¬ 

bel. Bartl), 1588. Die von Ch. M. Pfaff besorgte Ausgabe der Deutschen Bibel. Tubing., 1729. 

Die Evangelische Deutsche Original-Bibel. Hebr., Griech., Deutsch. Züllichau, 1741. 2 Thle. Das 

N. T. Urtext und Neugriechische Übersetzung. London, 1819. Die Bibel in Englischer Sprache. 

Cambridge, 8. a. London, 1813. London, 1814. Das N. T. in Ungarischer Sprache. 8. 1. et a. 

Das N. T. in Chinesischer Sprache von Morrison. Fünfter Bericht der Comität (sic) der Russischen 

Bibel-Gesellschaft. Peteröb., 1819. — Herr Pastor Redling in Barmstedt schenkte der Bibliothek 4 

R.-M. — Für diese Geschenke statte ich hiemit im Namen des Christianeums den verbindlichsten Dank 

ab. Freunde der Wissenschaften und Litteratur werden mich an jedem Sonnabend von 2—4 Uhr, mit 

Ausnahme der Ferien, auf der Bibliothek zur Erfüllung ihrer Wünsche bereit finden. 

Das Schrödersche Gymnasial-Stipendium wurde von dem Hvchansehnlichen Gymnastarchal- 

Collegium auf meinen Vorschlag den Primanern Eitzen aus Itzehoe, Tamsen aus Trittau, Chem¬ 

nitz aus Kaltenkirchen, Diedcrichsen aus Flensburg, Schecr aus Rendsburg, den Seeundanern Pe¬ 

tersen aus Kummerfeld und Harders aus Huje verliehen. 

Ueber die Verleihung des Leiderödorfschen Stipendiums wird die Entscheidung der Lehrereonserenz 

erst am Schlüsse deö Semesters bekannt gemacht werden. 

Um Michaelis v. I. gingen nach abgehaltenem Maturitätsexamen zur Universität ab: 

Christoph Wilhelm Redling aus Barmstedt, in Prima seit Michaelis 1855, und 

Adolph Wilhelm Zpsen, geb. zu Oehe, in Prima seit Michaelis 1855, 

welche sich dem Studium der Theologie gewidmet haben. 

Jetzt werden zur Universität abgehe», nachdem sie daö Maturitätsexamen in der durch das neue 

Normativ vorgeschriebenen Form bestanden haben: 

Ludwig Friedrich Joachim Eitzen aus Itzehoe, i» Prima seit Michaelis 1855, 

Ludwig Georg Schack Reuter aus Apeurade, in Prima seit Michaelis 1855, 

Gustav Emil Brag aus Tondern, in Prima seit Ostern 1856. 

Renter und Brag werden Theologie studiren, Eitzen Jurisprudenz. Ihnen wird sich anschlie¬ 

ßen und sich dem Studium der Theologie widmen ■ 

Hans Heinrich Nicolas Schacht aus Neeritz, in Prima seit Michaelis 1855, 

welcher sich im Anfange des Februars auf ärztliches Anrathe» nach Haufe begab, weil er noch immer 

an den Nachwehen einer Krankheit im vorigen Jahre litt und sich deshalb auch nicht zum Examen 

stellen konnte. — Ein fünfter Primaner, Alfred Hugo Landsmann aus Hadersleben, hatte gleich¬ 

falls einen zweijährigen CursuS der Priina absolvirt, sah sich aber durch äußere Verhältnisse veranlaßt 

von dem bisher verfolgten Wege abzugehen und wird Buchhändler werden. 

Die Ordnung der an den beiden Tagen in dem größeren .Hörsaale vorzunehmenden Aete wird 

folgende sein: 



stilt Donnerötstge: 

um 9 Uhr zur Eröffnung Choralgcsang unter Leitung des Herrn Cantors Petersen. 

9J—9J Uhr Prima. Euripides Medea, Herr vr. Henrichsen. 

' - 9Z—10è - Secunda. Geschichte, 5?err vr. Siefert. Dänisch, Herr Lange. 

10^—11 - Tertia. Geographie, Herr vr. Scharenberg. 

11 —114 -- Ouarta. Lateinisch, Herr vr. Henrichsen. 

111—12 - Quinta. Lateinisch, Herr vr. Soerensen. 

12 —12-1- - Sexta. Biblische Geschichte, Herr Schüder. 

124— 1 - Septima. Naturgeschichte und Geographie, Herr Schüder. 

Am Freitstge um 11 Uhr: 

Gcsangvortrag: „Die heiligen Orte," von Ncukomm. 

Dentschk Rede des Abiturienten Reuter über die Bedeutung des Aufenthalts Luthers , auf der Wart¬ 

burg für die Reformation. 
Der Secundaner Versmann: Kassandra, von Schiller. 

Lateinische Rede des Abiturienten Eitzen über die Lcbcnsansichtcn des .Horatiuö. 

Der Tertianer Thau: Tells Tod, von Uhland. 

Gesangvortrag: „Die Heimat." Melodie von Zöllner, Harmonie von Petersen. „Untcrländcrö 

Heimweh." Volkslied von Silchcr. 
Der Quartaner K. Behn: Erntelied, von Rückert. 

Deutsche Rede des Abiturienten Brag über die Mcdca des Euripides. 

Der Quintaner Martens: Das große Loos, von Langbein. 

Der Sextaner Ehrichsen: Die Auster, von Langbein. 

Gesanavortraa: „Du bist's, dem Ruhm gebühret." Motette von Haydn. 

Der Unterrichtscursus des SoinmcrscmcstcrS beginnt am 12. April; Anmeldungen von Schülern 

ich in der Woche nach Palmarum entgegen. 




