










































































































































Jahre geblüht hat, von der Schule zumeist gefördert wurde, zuweilen 
aber auch in fruchtbarer Spannung zu ihr lebte. Im lapidaren Leitsatz 
der „Gesetze des Vereins“ heißt es: „Der einzige Zweck des Vereins ist 
wissenschaftliche Ausbildung.“ 

Die Mitglieder, zu Mommsens Zeiten auf 8 begrenzt, und nach stren¬ 
gem Maßstab ausgewählt, kamen unter einem Präses, der jeden Monat 
wechselte, wöchentlich zusammen. Gewöhnlich trafen sie sich am Sonn¬ 
abend in einer ihrer Studentenbuden zu einer Sitzung, die 4 bis 5 Stun¬ 
den dauern konnte. An Leistung verlangten sie viel von sich und von¬ 
einander. Zu jeder Sitzung mußte ein Mitglied nach freier Wahl ein 
Thema schriftlich bearbeiten, es war ein Aufsatz, der den Charakter 
eines Essays hatte, und alle anderen Mitglieder hatten dazu eine schrift¬ 
liche Kritik einzureichen. In jeder Sitzung wurden Texte interpretiert, 
in jeder zweiten Sitzung wurde disputiert in deutscher, lateinischer, 
griechischer Sprache. Deutsche und fremdsprachliche Texte wurden aus¬ 
wendig gelernt und rezitiert. Die freie Rede wurde geübt, zu diesen 
extemporierten Reden erhielt man sein Thema zwei Stunden vor der 
Sitzung. Ein Protokoll hielt die wichtigsten Ergebnisse jeder Sitzung 
fest. 

Die Vereinsdisziplin war hart, kam man mit der geforderten Lei¬ 
stung nicht nach, hatte man eine Buße in die Vereinskasse zu zahlen. 
Die gegenseitige Kritik war scharf, man konnte Kritik aber auch allem 
Anscheine nach besser als heutzutage anhören und ertragen und zog 
sich nicht sofort gekränkt aus der Schußlinie zurück. 

Mommsen hat zunächst an den Sitzungen als Hospitant teilgenom¬ 
men, als ordentliches Mitglied hat er dem Verein nur in seiner letzten 
Schulzeit gerade ein halbes Jahr lang angehört. Um so intensiver war 
seine Tätigkeit in dieser Zeit, wie seine vielen Beiträge, Aufsätze, Re¬ 
den und Rezensionen es beweisen, von denen ein größerer Teil auf uns 
gekommen ist. Bis zu seinem Tode denkt Mommsen gerne an den Al- 
tonaer Wissenschaftlichen Verein zurück. Sie finden draußen in der 
Vitrine den schönen Brief, den er am 29. Januar 1870 an den Vorsit¬ 
zenden der Vereinigung schreibt: 

„Geehrter Herr, Es war mir eine freundliche Erinnerung an ferne, 
aber unvergeßene Zeiten, daß Ihr wissenschaftlicher Verein bei seinem 
letzten Stiftungsfeste des alten Mitgliedes gedacht hat. Mir ist es in die¬ 
sem Kreise zum erstenmal nach einer fast einsam verlebten Jugend 
deutlich geworden, daß der Mensch sich am Menschen schleifen muß 
wie der Diamant am Diamanten, und welcher fruchtbare Segen in die¬ 
sem gemeinsamen Streben liegt. Weiter bringt es keiner, als einer in der 
Reihe der Mitstrebenden zu sein, und es ist auch nicht nöthig, denn cs 
giebt nichts Höheres. Mögen Sie dieses Glückes in Ihrem Kreise so voll 
genießen, wie ich zu meiner Zeit, und sich später deßen so gern er¬ 
innern, wie ich jetzt jener Schuljahre gedenke.“ 

Man sieht also: nicht nur in den Intentionen der Schule, die auf 
den berühmten Gelehrten als ihren Schüler stolz sein möchte, auch in 
Mommsens Erinnerung sind die Zeit, die er der Schule geben mußte, 
und die Zeit, die er aus freiem Antrieb dem Altonaer Wissenschaft- 



liehen Verein widmete, zu „seinen Schuljahren“ freundlich harmonisiert 
worden. Trennt man sie wieder, so darf man eine Formulierung aus 
Lothar Wickerts Mommsen-Biographie vielleicht etwas verändern und 
konstatieren: Nutzen hat Theodor Mommsen gewiß auch aus seiner 
eigentlichen Schulzeit gezogen. Er hätte es sonst nicht 3 Vs Jahre auf 
dem Christianeum ausgehalten, zwang doch damals noch nicht das 
Abiturientenzeugnis als Berechtigungsschein einen Schüler zum Bleiben. 
Die Freude an gemeinschaftlicher Arbeit lernte er aber nicht im Klas¬ 
senunterricht kennen, sondern erst in den Sitzungen des Wissenschaft¬ 
lichen Vereins. 

Eine Schule aber, die es wagt, die Lebensleistung eines früheren Schü¬ 
lers zu feiern, prüfe selbstkritisch nach, was sie wirklich für die Ent¬ 
wicklung dieses „Großen“ getan hat. Viel wichtiger aber noch: sie 
trage Vorsorge, daß wenigstens heute auch dem Begabten Genüge ge¬ 
tan und die Toleranz eines Schülers, der seine Begabung ernst nehmen 
möchte, im Unterricht der Klasse nicht über Gebühr strapaziert werde. 
Man sorge auch - nicht nur auf der Beobachtungsstufe der Sextaner 
und Quintaner, sondern auch und gerade auf der Oberstufe unserer 
Gymnasien - für einen differenzierten Unterricht und man lasse uns 
am Christianeum auch in der heutigen angespannten Lage unsere frei¬ 
willigen Arbeitsgemeinschaften, die ein wenig von der Arbeitslust des 
Wissenschaftlichen Vereins in unsere Tage hinübergerettet haben. 

Und sollte in gewandelter und für Lehrer anstößiger Form sich wie¬ 
der ein wissenschaftlicher Verein zusammenfinden - sei er auch „beat- 
und bartvermummt“, dann springe die Schule über ihren Schatten und 
toleriere ihn. 

Allerdings wünschte ich, daß die künftigen und jetzigen Kritiker der 
Schule unter unseren Schülern beim Kritisieren sich selbst nicht ver¬ 
gessen, sondern, wie in der Mommsen-Zeit unserer Schule, bei sich an¬ 
fangen und sich die Leistung unerbittlich voneinander abfordern. Dann 
werden sie nicht mit billigen Parolen und in der Uniform der Sprech¬ 
chöre auf die Straße gehen müssen, sondern werden mithelfen, den 
geistigen Raum der Schule weitgeöffnet zu halten. 
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Prof. Dr. Lothar Wickert, Köln 

Herr Bürgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren, 

es ist mir eine große Ehre, gerade hier und gerade heute zu Ihnen von 
Mommsen sprechen zu dürfen. Dem Herrn dieses Hauses sage ich für 
die Einladung und für die gütigen Worte, mit denen er mich begrüßt 
hat, herzlichen Dank. 

Als ich mir überlegte, wie ich diesen Vortrag, in dem von Mommsens 
Größe und von ihren Grenzen die Rede sein soll, einleiten könnte, fiel 
mir ein Bonmot ein, das ich einst aus dem Munde eines Kölner Kollegen 
hörte; ob er selbst es erfunden hat oder ob es ein geflügeltes Wort ist, 
das er wiederholte, kann ich nicht sagen. Auf die Frage, wo er studiert 
habe, antwortete er: die Universität, der ich mein Wissen und meine 
Bildung verdanke, heißt Goethe. Wäre es wohl denkbar, daß jemand 
mit dem gleichen Recht, mutatis mutandis natürlich, von sich aussagte, 
er habe als Student die Universität Mommsen bezogen und an dem 
Wissens- und Bildungsgut, das sie ihm bot, sein Genüge gefunden? In¬ 
dem wir so fragen, wollen wir nicht etwa für Mommsen den gleichen 
höchsten Rang in der Hierarchie der Geister beanspruchen wie für 
Goethe; niemand würde gegen eine solche Apotheose mit ehrlicherer 
Entrüstung Einspruch erheben als Mommsen selbst, der Goethe besser 
kannte als die meisten seiner Zeitgenossen. Aber wäre die Gleichsetzung 
töricht und verstiegen, so ist doch der Vergleich nicht unerlaubt. Wer 
von der Universität Goethe spricht, denkt an den ursprünglichen Sinn 
des Wortes, meint Goethes Universalität. Nennt man, wie es wohl zu¬ 
weilen geschieht, Mommsen ein Universalgenie, so ist der Vergleichs¬ 
punkt bezeichnet: bei dem einen wie bei dem anderen stehen wir vor 
einer Weite des Wissens, des Schaffens und des Erlebens, das keine 
Grenze zu haben scheint. 

Aber eine solche Feststellung, eine solche Benennung muß, wenn 
sie nicht verschwommen bleiben soll, genauer erläutert werden. Wie 
steht es mit Mommsens Universalität? Entspricht es der biographischen 
und der historischen Wahrheit, wenn wir sie ihm zuerkennen? Und 
wenn wir es tun, meinen wir buchstäblich, was das Wort besagt, oder 
gebrauchen wir es, um ein Beispiel aus Mommsens engerem Forschungs¬ 
bereich zu wählen, mit der gleichen wohlwollenden Übertreibung, mit 
der die Römer den Erdkreis und die Römische Welt, den Orbis terrarum 
und den Orbis Romanus, einander gleichsetzten, obwohl doch jeder 
wußte, daß das römische Reich trotz seiner Größe Grenzen hatte und 
daß es jenseits dieser Grenzen Länder gab, die unübersehbar und un- 
bezwungen waren? Wir versuchen, uns darüber klar zu werden, indem 
wir Mommsens geistiges Imperium abschreiten, im Zentrum anfangen, 
von dort in die Außenbezirke vordringen. 
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Dreierlei aber müssen wir vorbeugend vorausschicken: Die eine 
Stunde, die der Vortragende billigerweise für sich in Anspruch nehmen 
darf, und wäre es auch eine reichliche Stunde, kann nicht genügen, um 
ein Thema wie das unsrige zu erschöpfen. Wir müssen uns bemühen, 
am Teil das Ganze aufzuzeigen. Zum zweiten: Die bekannte Testa¬ 
mentsklausel wird hier beiseite gelassen, obwohl der Inhalt unser 
Thema betrifft. Das Bild, das der sehr alte Mommsen in diesem Selbst¬ 
zeugnis von seiner Stellung in Wissenschaft und Politik entwirft, ist 
so verzerrt, daß es nur durch behutsame, kundige und ausführliche 
Interpretation zurechtgerückt werden kann. Dazu fehlt hier die Zeit. 
Zum dritten: Wir glauben uns als Schüler Mommsens zu erweisen, 
wenn wir ihn nicht als unnahbare, zeitlose, absolute Größe aus der 
Ferne schaudernd verehren, sondern seiner Menschlichkeit nahen, mag 
sie durch seine Zeit bedingt sein oder durch seine Eigenart. Das Mora¬ 
lische, sagt ein bekanntes Wort, versteht sich immer von selbst. Was 
sich in unserem Fall von selbst versteht, ist die Ehrfurcht. 

Mommsen war Jurist. Er studierte in Kiel Jura, er machte das 
juristische Amtsexamen, er wurde Doctor iuris, und er war in Leipzig, 
in Zürich, in Breslau Professor der Jurisprudenz. Wie es sich für den 
Professor gehört, war er zugleich Lehrer und Erforscher des Rechts; 
allein seine kleineren juristischen Schriften füllen drei Bände. Sein 
Leben lang hat er sich gern und dankbar zur Jurisprudenz bekannt. 
Die Jurisprudenz könne ihn wohl entbehren, aber er nicht sie; am 
juristischen Denken sei er zum Forscher geworden; die Jurisprudenz 
habe den Jüngling erzogen: Selbstzeugnisse dieser Art verteilen sich 
über sein ganzes langes Forscherleben. In einem der letzten sagt er, 
es sei ihm, auch unter den Historikern und Philologen, stets als sein 
peculium, sein Sondergut, erschienen, daß er bei dem römischen Juristen 
Labeo habe in die Schule gehen dürfen. 

Hier gibt er selbst uns das zweite Stichwort, das wir brauchen: 
Mommsen war Philologe. Er war es schon, als er mit knapp siebzehn 
Jahren das Elternhaus verließ, um eine öffentliche Schule zu besuchen; 
der Unterricht des Vaters und der Selbstunterricht, den er gemeinsam 
mit seinem Bruder Tycho, dem späteren Pindar- und Shakespeare-For¬ 
scher, durchführte, hatten ihn dazu gemacht. Der jüngste Bruder 
August, mit verhaltener Zärtlichkeit Tertium, das Dritte, abgekürzt 
Terz genannt, konnte damals noch nicht so recht mithalten; später hat 
er sich mit um so größerer Energie und mit um so größerer Gelehrsam¬ 
keit, wenn es sein mußte auch gegen seine Brüder, durchgesetzt. Vol¬ 
lends das Gymnasium Christianeum zu Altona, den berühmten säch¬ 
sischen Gelehrtenschulen vergleichbar, bildete die Schüler der obersten 
Klassen zu Philologen heran. Die Überlieferung ist reich und eindeutig. 
Durch das juristische Studium in Kiel ließ Mommsen sich der Philologie 
nicht entfremden; er hörte Vorlesungen über Juvenal und Persius und 
beschäftigte sich mit speziell philologischen Textproblemen. Der junge 
Jurist machte sich an die Erforschung der oskischen Sprache und legte 
damit den Grund zu seinem Buche „Die unteritalischen Dialekte“. Auf 
seiner ersten großen Reise schuf er die Voraussetzungen zur Reform 



der Spezialwissenschaft der lateinischen Inschriftenkunde, die der 
Methode nach eine philologische Disziplin ist. Als er eine neue wissen¬ 
schaftliche Zeitschrift gründete, den Hermes, gab er ihr den Untertitel 
„Zeitschrift für klassische Philologie“. Am Ende seines Lebens huldigte 
ihm eine Philologenversammlung als dem princeps philologorum. 

Also: Mommsen war Jurist, und er war Philologe. Aber diese beiden 
Wissenschaften stehen in seinem geistigen Haushalt nicht getrennt 
nebeneinander, sondern sie durchdringen sich, bilden eine Einheit. Die 
Notwendigkeit der Verbindung juristischer und philologischer Fertig¬ 
keiten ist das zentrale Dogma seines wissenschaftlichen Glaubens¬ 
bekenntnisses. Will er einen Juristen loben, so bescheinigt er ihm, daß 
er auf eine seltene Weise juristische und philologische Bildung in sich 
vereinige, daß er die Brücke zwischen Jurisprudenz und Philologie auf¬ 
rechterhalten habe, daß ihm das philologische Werkzeug ebenso zur 
Hand liege wie das juristische: diese Zitate sind wieder nur einige 
Proben aus einem reichen Vorrat. Dabei ist er sich des Spannungsver¬ 
hältnisses der beiden Disziplinen, die wohl miteinander verbunden, 
aber nicht identifiziert werden können, wohl bewußt. Eine der Thesen, 
die er bei seiner Promotion zum Doctor iuris verteidigte, lautet: Der 
Rechtsgelehrte kann vom Philologen lernen; ob der Philologe vom 
Rechtsgelehrten, ist noch nicht geklärt. Die Originalfassung, in indirek¬ 
ter Rede: Iurisconsultum a philologo discere posse; an possit philolo- 
gus ab illo, adhuc dubitandum. Aber er hat diese These alsbald zu¬ 
gunsten der Juristen korrigiert; er ist durchaus nicht bereit, die Philo¬ 
logen auf dem Gebiete der Jurisprudenz leichtfertig schalten zu lassen, 
und wenn ein Philologe bei der Interpretation des Cicero oder sonst 
eines Autors juristische Schnitzer macht, nimmt er kein Blatt vor den 
Mund und beklagt sich bitter über den anmaßenden Leichtsinn der Phi¬ 
lologen, über die audax philologorum Ievitas. 

Die Philologie des Juristen Mommsen erschöpft sich nicht darin, daß 
er Handschriften entziffert, lateinische Autoren ediert, Konjektural- 
kritik übt, italische Sprachgeschichte treibt. Das alles ist ihm wichtig; 
aber vielleicht noch wichtiger sind ihm philologische Forschungen an¬ 
derer Art, antiquarische Studien nämlich, auf die der Studiosus iuris 
hingelenkt wurde, als er, wie er sich ausdrückt, aus ökonomischen Rück¬ 
sichten akademische Preisaufgaben bearbeitete. Gegenstand seiner er¬ 
sten größeren Untersuchungen waren die römischen Berufsvereine, die 
Collegien, und die römischen Bürgerbezirke, die tribus. Diese und ähn¬ 
liche Forschungen drängten die eigentliche Jurisprudenz sehr zurück, 
und nur die Überzeugung, daß auch der römische Staat erst von der 
römischen Jurisprudenz sein Licht empfange, hielt ihn von dem gänz¬ 
lichen Übertritt zu einem anderen Fache zurück: so lautet das Selbst¬ 
zeugnis in dem Lebenslauf, den er für die Promotion einreichte. Bei¬ 
nahe also wäre er zu einem anderen Fache übergetreten. Zu welchem 
Fache? Zur Philologie! Denn die Themen aus der römischen Staatsver¬ 
waltung, deren zwei wir soeben nannten, sind nur mit philologischen 
Mitteln zu bewältigen. Sie hätten die eigentliche Jurisprudenz zurück¬ 
gedrängt, sagt Mommsen; was ist denn die eigentliche Jurisprudenz? 
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Das ist die Lehre vom Privat- oder Civilrecht, das seine Quelle in den 
römischen Rechtsbüchern hat, dem Corpus iuris und den anderen. 

Den Ausdruck „eigentliche Jurisprudenz“ gebraucht Mommsen auch 
in seiner Rektoratsrede von 1874, die wir noch mehrmals zitieren wer¬ 
den. Dort fordert er vom Historiker unter anderem die Kenntnis des 
Rechts der Epoche, wobei er, wie er sagt, allerdings nicht zunächst die 
eigentliche Jurisprudenz meint, sondern die Kenntnis des öffentlichen 
Rechts. Das Zentralgebiet des öffentlichen Rechts ist das Staatsrecht. 
So paradox, ja anstößig es beim ersten Hören klingen mag: ebenso wie 
von jenen frühen Arbeiten zur römischen Staatsverwaltung gilt auch 
vom Römischen Staatsrecht, daß nicht der Jurist Mommsen der Ver¬ 
fasser ist, sondern der juristisch gebildete Philologe. Mommsen hat ge¬ 
gen Ende seines Lebens behauptet, er sei immer ein schlechter ,Civilist' 
gewesen, das heißt, er habe sich auf die eigentliche“ Jurisprudenz nie 
recht verstanden. Das geben wir natürlich nicht zu; aber so viel ist 
daran richtig, daß seine Leistung für die Erforschung des öffentlichen 
Rechts der Römer, also die philologische Leistung des Juristen Momm¬ 
sen, schwerer wiegt. In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn der Jurist 
Paul Koschaker in seinem Buche „Europa und das römische Recht“ 
Mommsen aus der Geschichte des Privatrechts ausklammert: das rö¬ 
mische Staatsrecht habe der Historiker Mommsen geschrieben. Also 
der Historiker? nicht der Philologe? Damit haben wir wieder ein Stich¬ 
wort, das uns einen Schritt weiterführt. 

Bemühen wir noch einmal Goethe. Fragt man irgend einen, der 
etwas mehr gelernt hat als lesen und schreiben: wer war Goethe? dann 
lautet die Antwort: Goethe war ein Dichter; und vielleicht setzt der 
Befragte noch hinzu: denn er hat den Faust geschrieben und die 
Iphigenie. Mit dieser Antwort sind wir einverstanden, und Goethe 
wäre es gewiß auch gewesen; soviel er auch auf seine naturwissenschaft¬ 
lichen Forschungen hielt, er hätte doch weder erwartet noch verlangt, 
daß die Antwort laute: Goethe war Physiker, denn er hat die Farben¬ 
lehre geschrieben. Derselbe Mann, nach Mommsen gefragt, wird mit 
der gleichen Sicherheit antworten: Mommsen war Historiker, denn er 
hat die Römische Geschichte geschrieben. Auch gegen diese Antwort 
würden wir Heutigen nicht protestieren; fraglich ist jedoch, was 
Mommsen selbst dazu sagen würde, ob auch in diesem Falle das Selbst¬ 
verständnis des Betroffenen mit der öffentlichen Meinung überein¬ 
stimmt. Wenn etwas von ihm nachbleiben werde, dann sei es das Rö¬ 
mische Staatsrecht, hat er einmal gesagt; er hat nicht gesagt: die Rö¬ 
mische Geschichte. 

Trotzdem: Mommsen war Historiker; in welchem Sinne war er es? 
Wenn er in Forschung, Lehre und Darstellung die klassische Philologie 
mit der Jurisprudenz verknüpfte, so war das zwar eine schöpferische, 
also geniale Leistung, zugleich aber ein notwendiger und natürlicher 
Vorgang. Er genügte damit in seiner Weise einer Forderung, die sich 
die Altertumswissenschaft längst zu eigen gemacht hatte: daß sie enzy¬ 
klopädisch sein müsse, das heißt, daß sie alle Lebensgebiete der Antike 
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zu umfassen habe. Damit aber verbindet sich ein zweiter Grundsatz, 
daß das Altertum ebenso wie jede andere Epoche der Weltgeschichte sich 
nur denjenigen Forschern erschließe, die es als etwas Gewordenes und 
sich Entwickelndes, das heißt mit geschichtlichem Sinn zu betrachten 
wüßten. Indem die Vertreter der Altertumswissenschaft diese Überzeu¬ 
gung gewannen und sich danach richteten, hatte sie wesentlichen Anteil 
an der Entstehung des modernen geschichtlichen Denkens, das wir in 
einem besonderen und prägnanten Sinne Historismus nennen. Als der 
junge Jurist Mommsen oskische Studien trieb, um Gesetzestexte in os- 
kischer Sprache richtig zu verstehen, förderte er durch eine im strengsten 
Sinne philologische Untersuchung die Kenntnis der Geschichte des alten 
Italien; hinwiederum diente der solchermaßen arbeitende juristisch in¬ 
teressierte Historiker der Philologie. Als er die Literaturkapitel in der 
Römischen Geschichte schrieb, sagte er in einem Briefe an Friedrich 
Gottlieb Welcher: „Ich möchte wohl, daß mir die Herren Philologen 
wenigstens die an eine historische Betrachtung der Literatur gewandte 
recht ernstliche Mühe dankten“; ihm sei es erst im Laufe der Arbeit 
recht deutlich geworden, wie unsäglich wichtig diese Betrachtungen 
seien, die man so schmählich vernachlässige. Daß man auch das rö¬ 
mische Civilrecht nur dann richtig verstehe, wenn man es geschichtlich 
verstehe, hatte Mommsen von Savigny gelernt, dem vornehmsten unter 
den Begründern der historischen Rechtsschule, unmittelbar aus seinen 
Büchern, mittelbar durch Savignys Schüler Burchardi, der in Kiel einer 
von Mommsens Lehrern war. Vollends das öffentliche Recht der Rö¬ 
mer kann zwar nur der philologisch Geschulte erforschen, aber nur der 
geschichtlich Denkende begreifen. 

Obwohl Mommsen also ganz im Sinne der modernen Altertumswis¬ 
senschaft, wie sie im achtzehnten Jahrhundert und zu Beginn des neun¬ 
zehnten von Männern wie Christian Gottlieb Heyne, Friedrich August 
Wolf, August Boeckh, Barthold Georg Niebuhr begründet worden war, 
auch die alte Welt als Geschichte verstand und in seinen philologischen 
und juristischen Arbeiten unaufhörlich und bewußt der geschichtlichen 
Erkenntnis diente, hat er doch vom zünftigen Historiker zeit seines 
Lebens gering gedacht. Wir wollen hier nicht all die Äußerungen zu¬ 
sammenstellen, die Mommsen brieflich, also privatim über die Histori¬ 
ker gemacht hat und in denen die Verachtung, die er den Angehörigen 
dieser Zunft entgegenbringt, zu derbem Ausdruck kommt, denn man 
könnte sagen, diese boshaft-witzigen Formulierungen wögen nicht 
schwer; man wisse ja, daß Mommsen im Brief wie im Gespräch oft 
viel schärfer war, als er es eigentlich meinte. Aber wir besitzen von ihm 
eine Bekenntnisschrift, in der jedes Wort genau überlegt ist, ein wun¬ 
derbares Dokument seiner wissenschaftlichen Gesinnung, das unsereiner 
gar nicht oft und gründlich genug lesen kann; das ist die Rektorats¬ 
rede von 1874. Als ich das, was ich Ihnen hier vortrage, überdachte 
und mir dabei wieder einmal jene Rede vornahm, schien es mir, im 
Grunde könnte ich gar nichts Besseres tun, als Ihnen in dieser Stunde 
die ganze Rede vorzulesen. Nun, so leicht durfte ich cs mir nicht ma¬ 
chen; versuche ich aber jetzt, die Sätze, die uns hier angehen, auszu- 
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heben, so macht es mir sehr zu schaffen, daß ich den Text notgedrungen 
zerreißen muß. 

„Die Geschichtskunde“, sagt Mommsen, „gehört zu den Gebieten der 
Wissenschaft, die nicht unmittelbar durch Lehren und Lernen erworben 
werden können. Sie ist dafür teils zu leicht, teils zu schwer. Die Ele¬ 
mente der Geschichtskunde können nicht gelernt werden, weil jeder sie 
ohnehin besitzt. Die Geschichte ist ja nichts anderes als die deutliche 
Erkenntnis tatsächlicher Vorgänge, also zusammengesetzt teils aus der 
Ermittelung und der Sichtung der darüber vorliegenden Zeugnisse, 
teils aus der Zusammenknüpfung derselben nach der Kenntnis der ein¬ 
wirkenden Persönlichkeiten und der bestehenden Verhältnisse zu einer, 
Ursache und Wirkung darlegenden, Erzählung. Jenes nennen wir 
historische Quellenforschung, dieses pragmatische Geschichtsschreibung. 
Aber diese Tätigkeit treiben nicht wir Historiker allein, sondern jeder 
von Ihnen, meine Herren; jeder denkende Mensch überhaupt ist ein 
solcher Quellenforscher und Pragmatiker.“ Dann heißt es weiter: 
„Darin unterscheidet sich die Geschichtsforschung von ihren Schwestern, 
daß sie ihre Elemente zu eigentlich theoretischer Entwickelung zu brin¬ 
gen nicht vermag.“ Jede Theorie, meint Mommsen, müßte entweder 
trivial ausfallen oder transzendental. Dann folgen die berühmten 
Sätze, die mit einem Goethezitat beginnen: „Der Schlag aber, der tau¬ 
send Verbindungen schlägt, der Blick in die Individualität der Men¬ 
schen und der Völker spotten in ihrer hohen Genialität alles Lehrens 
und Lernens. Der Geschichtsschreiber gehört vielleicht mehr zu den 
Künstlern als zu den Gelehrten.“ 

Deshalb gebühre dem Geschichtsstudium auf der Universität nur ein 
sekundärer Platz. „Es ist eine gefährliche und schädliche Illusion, wenn 
der Professor der Geschichte meint in der Weise Historiker bilden zu 
können, wie Philologen oder Mathematiker allerdings auf der Uni¬ 
versität ausgebildet werden können. Mit mehr Recht als von diesen 
kann man es von dem Historiker sagen, daß er nicht gebildet wird, 
sondern geboren, nicht erzogen wird, sondern sich erzieht.“ Freilich 
gebe es eine dem Historiker unentbehrliche Propaideusis; nur sei dies 
nicht die unmittelbare der Historie selbst, sondern die mittelbare, die 
Kenntnis der Sprache und die Kenntnis des Rechts der Epoche. Das 
wird dann relativ ausführlich erläutert. Worauf kommt es hinaus? Der 
künftige Historiker muß nach Mommsen philologisch geschult sein; 
Grundlage der philologischen Schulung ist die gründliche Kenntnis der 
betreffenden Sprachen. Und er muß nun nicht gerade Jurist sein; Momm¬ 
sen sagt ausdrücklich, mit dem Studium des Rechts meine er nicht zu¬ 
nächst die eigentliche Jurisprudenz - wir wissen bereits, was das be¬ 
deutet -> sondern die Kenntnis des öffentlichen Rechts, der Verfassung 
des betreffenden Staates, die freilich wieder durchaus untrennbar sei 
von der Kenntnis des Privatrechts des betreffenden Volkes. Kurz, 
Mommsen fordert von dem künftigen Historiker, daß er philologische 
und juristische Kenntnisse in demselben Sinn in seiner Person und seiner 
Forschung vereine wie er selbst es tat. 

Dann aber sagt dieser Professor der Gechichte - denn in Berlin ge- 
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hörte er zur Philosophischen Fakultät — zu den Studenten: „Ich will es 
Ihnen nur bekennen, meine Herren: Wenn ich auf Ihren Papieren den 
Studenten der Geschichte finde, so wird mir bange.“ Der Grund ist 
natürlich der, daß, wie Mommsen sich ausdrückt, viele im Geschichts¬ 
studium eine Zuflucht zu finden meinen vor den Unbequemlichkeiten 
der strengen Philologie. Wilamowitz meint in seinen Erinnerungen, die 
Rede sei immer noch zeitgemäß und werde es bleiben. Aber: „Zu viele 
alte Historiker juckte es, und dann suchen die Betroffenen nicht sich 

selber zu kratzen.“ , . , 
In seinem Nachruf auf Otto Jahn hat Mommsen die philologische 

Methode definiert als Wahrheitsforschung, und zwar als die rücksichts¬ 
los ehrliche, im großen wie im kleinen vor keiner Mühe scheuende, 
keinem Zweifel ausbiegende, keine Lücke der Überlieferung ü er- 
tünchende, immer sich selbst und den anderen Rechenschaft legen e 
Wahrheitsforschung. Soweit die Geschichtswissenschaft - so fassen wir 
das vorhin Gehörte zusammen - dieser Forderung genügt und Lrge - 
nisse zu erzielen sucht, die verbindlich sind, ist sie exakte Wissens a , 
ist sie Philologie. Was darüber ist, ist nicht vom Übel, aber es ist un¬ 
verbindlich, es ist, um Thukydides zu zitieren, nicht ein Besitz für ie 
Ewigkeit, sondern ein Prunkstück und Ohrenschmaus. 

So großartig die Souveränität ist, mit der diese Lehre verkündet 
wird, so stoßen wir hier doch, glaube ich, an eine Grenze in Mommsens 
Selbstverständnis und in seinem Verständnis der Geschichtswissenscha . 
Mommsen macht, wenn ich nicht irre, einen Fehler, der bis zum heuti¬ 
gen Tag häufig wiederholt wird: Er unterscheidet zu wenig den t 
historiker und die Alte Geschichte von dem Historiker der nachantiken 
Zeiten und von dessen Forschungsgebiet. Der Neuhistoriker verfügt 
über unermeßliche Stoffmassen, und sic sind oft so geartet, daß sie von 
dem Interpreten keine philologische Spezialschulung verlangen. Von 
der alten Welt dagegen sind nur relativ spärliche Trümmer erhalten, 
und wer sie nutzbar machen will, muß sie mit Spezialwerkzeugen e 
arbeiten. Noch wichtiger aber ist ein anderer Unterschied. Der Neu 
historiker schöpft immerfort, er mag sich dessen bewußt sein oder nicit, 
aus den Erfahrungen seiner eigenen Zeit und aus denen einer Vergan¬ 
genheit, die in mächtigem Strom in seine Gegenwart einmündet; er 
darf das tun, ohne gegen die Regeln der ernsten Wissenschaft zu ver 
stoßen. Mit der Alten Welt dagegen verbindet uns nicht in der gleichen 
Weise die lebendige Erfahrung; Mommsen selbst bekannte, als der erste 
Band der Römischen Geschichte erschienen war, daß die antike nur im 
schwachen Nachklang erhaltene Welt uns ewig unbegreiflich sei. 

Mommsen hat mehr als einmal gesagt, daß die Phantasie die Mutter 
der Historie sei; in einer Schrift vom Jahre 1S71 spricht er von den 
immer schwankenden Grenzen zwischen Geschichte und Roman; das¬ 
selbe meint er, wenn er in der Rektoratsrede den Historiker unter c ic 
Künstler rechnen möchte. Auch der Althistoriker darf Künstler sein, er 
darf seiner Phantasie nachgeben; aber indem er das tut, verläßt er die 
Pfade der strengen Philologie und überschreitet die Grenzen der Wis 
senschaft. Wo er kombiniert und Lücken der Überlieferung überbrückt, 

■ . 
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bedient auch er sich unversehens moderner Erfahrungen; so macht er 
die Vergangenheit nicht wirklich lebendig, sondern verleiht ihr ein ge¬ 
spenstisches Scheinleben. Diese Gefahr hat der Historiker, hat der 
Künstler Mommsen in dem grandiosen Kunstwerk seiner Römischen 
Geschichte erlebt. Damit wären wir denn bei demjenigen von Momm¬ 
sens Werken, das seinen Weltruhm begründet hat; in der Tat ist es un¬ 
möglich, von dem Historiker Mommsen zu sprechen, ohne die Pro¬ 
blematik seiner Römischen Geschichte zu berühren. Sie betrifft unmittel¬ 
bar unser Thema, da in diesem Werke Mommsens Größe und seine 
Grenzen nicht nur deutlich werden wie kaum in einem anderen, son¬ 
dern sich gegenseitig bedingen, aufeinander angewiesen sind. Insofern 
Mommsens Römische Geschichte einerseits auf exakter Forschung be¬ 
ruht, anderseits die historische Phantasie, die Kombinationsfreudig¬ 
keit und Fähigkeit, die Mommsen vom Historiker verlangt, in der 
Weise zur Geltung bringt, daß die Darstellung zum Kunstwerk wird 
und in der Weltliteratur einen entsprechend hohen Rang einnimmt, ist 
sie ein Denkmal seiner Größe. Inwiefern offenbart sie gleichzeitig die 
Grenzen des Geistes, der sie geschaffen hat? Wir denken hier nicht an 
einzelne Irrtümer, kleine oder größere, die man ihm nachweisen 
kann, auch nicht an die Gesamtauffassung, die wir kaum mehr teilen; 
die Rolle, die das römische Volk der republikanischen Zeit auf dem 
Welttheater spielt, ist die eines ersten Helden, und Mommsen hat eine 
Charakterrolle daraus gemacht. Hier haben wir anderes im Sinn. 

Wir nannten schon einige von den Grundforderungen des Historismus. 
Eine weitere ist die Unbefangenheit des Autors seinem Gegenstand ge¬ 
genüber; er soll sich bemühen, günstige und ungünstige Vorurteile abzu¬ 
bauen; wie es wirklich gewesen ist, so meinte man, soll der Historiker 
zeigen. Nur so könne er es erreichen, die Individualität, die unwiederhol¬ 
bare Eigenart der Zeiten und Völker der Vergangenheit zu erkennen 
und darzustellen. In der Altertumswissenschaft bedeutete das damals 
die Überwindung des Klassizismus. Dieser Aufgabe wollte Mommsen 
dienen und hat es getan; er hat dazu beigetragen, die Alten von ihrem 
Kothurn herabsteigen zu lassen, sie in die reale Welt zu versetzen, in 
der gehaßt und geliebt, gesägt und gehämmert, phantasiert und ge¬ 
schwindelt wird; das sind seine eigenen Worte, berühmt und oft zitiert. 
Dagegen ist es ihm nicht gelungen, die römische Vergangenheit in ihrer 
unwiederholbaren Individualität darzustellen, obwohl er das Dogma 
der Unwiederholbarkeit geschichtlicher Phänomene im Prinzip an¬ 
erkannte. Denn man mag es drehen wie man will, es bleibt dabei: 
Mommsen hat die römische Geschichte von dem Firnis des Klassizismus 
befreit und sie dafür mit dem Firnis des Modernismus bedeckt. Es ist 
der verhinderte Politiker, der sich hier zum Worte meldet. Die Junker 
und Pfaffen, die in Mommsens Rom ihr verderbliches Wesen treiben - 
ein Begriffspaar übrigens, das nicht er erfunden hat; er konnte es 
schon bei Heinrich Heine finden -, mußte der Leser mit den Männern 
identifizieren, mit denen der liberale Politiker Mommsen sielt herum¬ 
schlug; spricht er von Konservativen und Demokraten, ja sogar von der 
Kommunistischen Partei, so sind diese Ausdrücke der politischen Um- 



gangssprache der Gegenwart entnommen und mußten entsprechend 
wirken, auch wenn er selbst es anders gemeint hatte. Ich möchte nicht 
mißverstanden werden: es bleibt immer noch genug für uns übrig, nicht 
nur zum Genießen, sondern auch zum Lernen; um an diesem Buch 
zum Kritiker zu werden, muß man es für längere Zeit aus der Hand 
legen, im wörtlichen Sinne Abstand gewinnen: fängt man wieder an, 
darin zu lesen, so verfällt man der Wort- und Gedankenkunst immer 
von neuem, schämt sich der kritischen Anwandlungen — die man doch 
nicht unterdrücken darf, will man nicht nur die Größe, sondern auch 
die Grenzen von Mommsens Meisterschaft erkennen. 

Das ist das eine. Der zweite Vorwurf, den wir gegen den Verfasser 
der Römischen Geschichte erheben, lautet: Mommsen ist nicht fertig 
geworden. Da stehen wir vor der ewigen Frage, warum er den vierten 
Band nicht geschrieben hat. Ich will hier nicht noch einmal die ganze 
Problematik entwickeln, an der Wissende und Unwissende, Kluge und 
Superkluge sich immer wieder versuchen. Man darf Mommsen nicht 
damit entschuldigen, daß man sagt: die ersten drei Bände, bis zur Voll¬ 
endung von Cäsars Monarchie reichend, sind eine völlig in sich geschlos¬ 
sene Leistung, die keiner Fortsetzung bedarf; der fünfte Band wiederum, 
die Geschichte der Länder und Völker des Reichs in den ersten drei 
Jahrhunderten der Kaiserzeit, ist ein Buch für sich. Man darf das nicht 
sagen, weil man damit in Widerspruch zu dem gerät, der es am besten 
wissen muß, zu Mommsen selbst. Bis in sein hohes Alter hinein hat er 
das Fehlen der Kaisergeschichte als einen unbeglichenen Schuldposten 
in seinem Pensum empfunden; dafür gibt es Selbstzeugnisse genug, und 
wäre es anders gewesen, dann hätte er dem fünften Band nicht die Zif¬ 
fer 5 gegeben, auf diese Weise die Lückenhaftigkeit seines Werkes für 
alle Zeiten demonstrierend. Von all den Erklärungen, mit denen man 
das Rätsel, warum Mommsen nicht weitergeschrieben hat, zu lösen ver¬ 
sucht, will ich nur eine anführen. Sie lautet: Mommsen konnte die Ge¬ 
schichte der Kaiserzeit nicht schreiben, weil er die Bedeutung des Chri¬ 
stentums für diese Zeit einerseits erkannte, anderseits als Atheist, der er 
war, sich nicht imstande fühlte, das werdende Christentum als wirken¬ 
des geschichtliches Phänomen darzustellen. Richtig ist, daß wir hier auf 
eine Grenze in Mommsens Fassungskraft stoßen. Nachdem der Pfarrers¬ 
sohn in früher Jugend ein für allemal dem ererbten Glauben abgesagt 
hatte, war er sein Leben lang religiösen Regungen kaum noch zugäng¬ 
lich. Zwar ertrug er die jüdische Frömmigkeit seines Freundes Jacob 
Bernays mit der gleichen Gelassenheit wie die christliche Frömmigkeit 
seines Freundes Otto Jahn; aber deren religiöse Überzeugungen waren 
für ihn Marotten und Erbgrillen, die nur durch hohe menschliche und 
geistige Eigenschaften ausgeglichen werden konnten. Als Erklärung 
aber für das Fehlen des vierten Bandes ist Mommsens Rationalismus 
untauglich. Bei den Völkern des Altertums, den Griechen wie den Rö¬ 
mern, steht die Gottheit im Zentrum des geschichtlichen Lebens. Haben 
vielleicht Eduard Meyer und Julius Bcloch an die griechischen Götter 
geglaubt? betet Helmut Berve zu Apollon und Athena? Bachofen mag 
nicht unrecht haben, wenn er sagt: „Das römische Volk ist ganz von 
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dem Glauben an eine fortlaufende ununterbrochene Offenbarung der 
himmlischen Mächte durchdrungen und nur dem verständlich, über 
welchen ein Hauch des gleichen Geistes ergangen ist.“ Und gewiß ist 
es zu bedauern, daß den Erforschern des Alterums, sogar den meisten 
Historikern der antiken Religionen, die Götter der Antike keine Reali¬ 
täten sind; aber das läßt sich nun einmal nicht ändern. Mommsen hat 
die Geschichte der römischen Republik geschrieben, obwohl er nicht an 
Juppiter Optimus Maximus glaubte. Hätte er die Kaisergeschichte dar¬ 
stellen wollen, dann hätte er die Geschichte des frühen Christentums 
mit den Mitteln der philologischen Methode noch gründlicher erforscht, 
als er es ohnehin getan hat. Will jemand bezweifeln, daß er das ge¬ 
schafft hätte? 

Also mit all dem ist es nichts. Der wahre Grund, weshalb Mommsen 
die Römische Gechichte nicht fertiggeschrieben hat, oder sagen wir vor¬ 
sichtiger, der Hauptgrund ist folgender: Nach der ungeheuren dar¬ 
stellerischen Leistung der ersten drei Bände wollte er eine Pause ma¬ 
chen, erstens, weil er sich müde geschrieben hatte und sich nach der 
reinen Forschung sehnte, zweitens und vor allem, weil das Inschriften¬ 
werk ihn in seine Dienste zwang und auf Jahre hinaus einen großen 
Teil seiner Kräfte in Anspruch nahm. So dehnte die Pause sich länger 
und länger, und allmählich kam Mommsen zu der Erkenntnis, daß er 
so, wie er angefangen hatte, nicht weiterschreiben könne. Er selbst hat 
verschiedene Formulierungen dafür gefunden; wir können es so aus¬ 
drücken: Die frische Leidenschaft für den Gegenstand, die sein Werk 
durchpulst, war ihm abhanden gekommen; seine politische Gesinnung 
hatte sich kaum geändert, aber sie wirkte sich nicht mehr aus in 
optimistischem Kampfesmut, sondern in verbissenem Zorn; vielleicht 
war auch die Konzeption des Geschichtsschreibers Mommsen von einer 
Darstellung der Kaiserzeit eine andere geworden.- Davon abgesehen 
machte sich das fortschreitende Alter bemerkbar; wir wissen aus tau¬ 
send Beispielen, daß bei großen Wortkünstlern mit den Jahren ein 
Wandel des Geschmacks und der Fähigkeit eintritt: erinnern wir uns 
etwa an den Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Auflage 
von Droysens Geschichte Alexanders des Großen oder auch an die Än¬ 
derungen und Abschwächungen, die der alternde Goethe an seinen Ju¬ 
gendgedichten vornahm. Also: Mommsen merkte, daß er nicht mehr 
so schreiben könne wie früher, vielleicht wollte er es auch nicht; aber - 
und nun kommt das Entscheidende - er fürchtete sich vor dem Miß¬ 
erfolg, er fürchtete das Publikum, das er doch gleichzeitig verachtete. 
Auch dafür haben wir viele Zeugnisse; besonders deutlich wird es bei 
der Abfassung des fünften Bandes: Mommsen macht sich Sorgen, daß 
es nur ein Achtungserfolg werden könne; er wagt es gar nicht, den Ver¬ 
leger nach der Höhe des Absatzes zu fragen. Er selbst hatte, als er 
den berauschenden Applaus erlebte, den die ersten Bände erhielten, und 
sich darüber freute, seinem Bruder bekannt: „Schauspieler sind wir ja 
alle und sollen es auch sein.“ Aber er wußte, daß dieses beglückende 
Erlebnis sich nicht wiederholen ließ, und sich mit einem geringeren oder 
auch nur andersartigen Erfolg zufrieden zu geben, hatte der Verfasser 
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der Römischen Geschichte nicht die Kraft - genau so wie er als Politiker 
zu Beginn der achtziger Jahre in seiner Fehde mit Bismarck, zur Ver¬ 
wunderung seiner Verehrer, nicht mehr die Kraft und den Mut aus¬ 
brachte, seine bürgerliche Existenz zu gefährden, wie er es 30 Jahre 
vorher als junger Professor in Leipzig getan hatte. 

Es hat lange gedauert, bis ich zu der Erkenntnis kam, die ich soeben 
ausgesprochen habe. Als ich nun aber wieder einmal in den Gedenk¬ 
schriften derer blätterte, die Mommsen gekannt und ihm nahe ge¬ 
standen haben, seines ersten Biographen Ludo Moritz Hartmann und 
seines Freundes und Mitarbeiters Otto Hirschfeld, da stellte ich fest - 
mit der in solchen Fällen üblichen Mischung von Befriedigung und Ver¬ 
druß -, daß diese Männer das au dt schon gewußt haben, nur daß sie 
es nicht ganz so deutlich aussprachen, daß sie sich etwas konzilianter 
ausdrückten. Aber ich habe von Mommsen gelernt, daß ein Biograph 
seine Aufgabe verfehlt, wenn er zum Lobredner wird. 

Wir sagten vorhin, Mommsen habe es versäumt, die Forschung des 
Neuhistorikers von der des Althistorikers und ihrer Eigenart ge törig 
zu trennen. Dagegen stimmen wir ihm ohne weiteres zu, wenn er un¬ 
ter der Perspektive des Forschers die unmittelbare Gegenwart, die wir 
von Augenblick zu Augenblick erleben, von jeder geschichtlichen Ver 
gangenheit grundsätzlich abgrenzt. Er tut das in einer anonymen, vie 
zu wenig bekannten Besprechung des großen Werkes von Adolp ie 
Thiers über Napoleon L, die im ersten Bande der preußischen Jahr¬ 
bücher, 1858, erschien. Dort sagt er: „Wenn den Geschichtsforscher, in¬ 
dem er in vergangene Epochen einzudringen, den Sinn und Geist ab¬ 
geschiedener Geschlechter sich zu vergegenwärtigen bemüht ist, bei die¬ 
sem Geschäft wohl manchmal die Mutlosigkeit anwandelt tin er c ie 
verzweifelte Frage stellt, ob denn auch wirklich das verstanden werden 
kann, was nicht mehr ist, so kann man ihn einigermaßen damit trösten, 
daß die geschichtliche Gegenwart in gewissem Sinne doch noch unend¬ 
lich dunkler ist als die geschichtliche Vergangenheit. Derjenige Akt des 
großen Schauspiels der Historie, welchem wir beiwohnen den wir mehr 
oder minder, als Agonisten oder als Statisten, mithelfen m Szene 
setzen - diesen Akt leben wir mit, aber wir verstehen ihn nicht. Die 
Lichter blenden uns; das den Rollen nicht immer angemessene bald 
unbehilfliche, bald allzu gute Spiel täuscht uns über deren Inhalt und 
Gewicht; vieles und oft das Wichtigste spielt hinter den Kulissen und 
auch von dem, was auf der Bühne vorgeht, verklingt über dem Lärm 
der Zuschauer, über der eigenen Unzulänglichkeit manches wichtige 
Wort; Liebe und Haß gegen Personen und gegen Richtungen reißen 
das Urteil hin; in der atemlosen Spannung überstürzt sich das Ver¬ 
ständnis. Erst wenn das gewaltige Leben selber still geworden ist be¬ 
ginnt die Geschichte - recht eigentlich ein Totengericht, sehr allmählich 
die Beweisstücke sammelnd, häufig durch Aktenmangel oder Akten¬ 
wust -etrübt, durch Advokatenlist gefälscht, in unendlichem Instanzen¬ 
zu- ewig abschließend und niemals geschlossen - in der Tat eine 
dauernde Offenbarung, die in dem allmählichen Durchdringen einer 
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jeden einzelnen Epoche jedesmal die ganze Entwickelung des Menschen¬ 
geistes im kleinen wiederholt.“ 

Wir werden uns kaum irren, wenn wir hier wieder den Schüler 
Goethes zu vernehmen glauben, in seinem Bekenntnis die Variation 
eines Goethewortes hören: „Innerhalb einer Epoche gibt es keinen 
Standpunkt, eine Epoche zu betrachten,“ lesen wir in den „Maximen 
und Reflexionen“. Aber wenn Mommsen über die Dunkelheit der ge¬ 
schichtlichen Gegenwart, über ihre Unnahbarkeit für den prüfenden 
und unterscheidenden Blick so gut Bescheid wußte - warum hat er dann 
nicht daraus die Lehre gezogen, daß es für ihn, der nicht einmal 
Agonist, sondern bestenfalls Statist war, dessen Urteil Liebe und Haß 
gegen Personen und gegen Richtungen hinrissen, dessen Verständnis in 
der atemlosen Spannung sich überstürzte - um seine eigenen Worte zu 
gebrauchen - warum, fragen wir, hat er aus solcher Einsicht nicht die 
Lehre gezogen, daß er Zeit und Kraft verschwendete, wenn er auf und 
vor der politischen Bühne mitzuspielen versuchte? In der Tat, was wir 
von Mommsen dem Politiker wissen, ist von der Weisheit der Sätze, 
die wir hier gelesen haben, so weit entfernt, daß wir an der Autorschaft 
zweifeln würden, wüßten wir nicht genau, daß der Anonymus Momm¬ 
sen heißt. 

In Mommsens Schrifttum nimmt die politische Publizistik einen über¬ 
raschend großen Raum ein. Schon daran ist zu erkennen, daß das 
politische Denken und das politische Handeln ihm stets ein echtes Be¬ 
dürfnis war. Die Frage aber, ob er recht daran tat, wenn er Geschichte 
nicht nur schreiben, sondern auch machen wollte, dürfte kaum mit ja 
zu beantworten sein. Ist der Historiker überhaupt verpflichtet, aktiv 
in die Politik einzugreifen? Natürlich ebenso wenig, wie man von dem 
Philologen verlangen kann, daß er ein Dichter sei, oder von dem Kunst¬ 
historiker, daß er Bilder male. Treibt der Historiker aber Politik, so 
stellt sich die Frage, wie seine politischen und seine geschichtswissen¬ 
schaftlichen Prinzipien sich zueinander verhalten. Wendet man sie auf 
Mommsen an, so wäre davon auszugehen, daß die beiden Denkformen 
des Liberalismus und des Historismus sich in seinem Kopfe begegneten 
und, scheinbar wenigstens, dort ganz gut miteinander auskamen: jener, 
der Liberalismus, das echte Kind der Aufklärung, dieser, der Historis¬ 
mus, ihr Feind und Überwinder; der eine der Prediger einer politischen 
Doktrin, eines festen Dogmas, an dem die geschichtlichen Vorgänge 
gemessen werden und nach dem sie sich zu richten haben, der andere 
den Normen und Regeln abhold, immer bemüht, die wirkenden Kräfte 
nicht über den Erscheinungen, sondern in ihnen selbst zu suchen. Dort, 
wo sich die beiden geistigen Bewegungen noch am ehesten zu berühren 
scheinen, in ihrem Verhältnis zur Individualität, zeigt sich ihre Ver¬ 
schiedenheit besonders deutlich. Zwar haben beide es darauf abgesehen, 
das einmalige Wesen des individuellen Phänomens zu erfassen, mag es 
sich um Personen handeln, um Völker oder um Epochen, und ihm 
zu seinem Rechte zu verhelfen, aber die eigenwillige Entfaltung der 
Einzelpersönlichkeit oder der Nation gegen den Widerstand der poli¬ 
zeilichen, absolutistischen, demokratischen oder übernationalen Kräfte 
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wird vom Liberalismus gefordert und gefördert, während der Histori¬ 
ker das geschichtliche Individuum danach beurteilt, ob es den Geist sei¬ 
ner Zeit in sich trägt und sich dem vielleicht nur von ihm erkannten 
notwendigen Gang der Geschichte dienend einfügt. Im Grunde sind 
das zwei Richtungen, die sich nicht gegeneinander, sondern aneinander 
vorbei bewegen, die zwei getrennten Bereichen angehören, der vita 
activa die eine, der vita contemplativa die andere. Aber vergessen wir 
nicht, daß allzu strenge Grenzziehungen hier wie überall in der Ge¬ 
schichte geistiger Bewegungen vom Übel sind. So hat sich ja auch nicht 
nur die konservative, sondern auch die liberale Gesinnung aus dem 
Quell der Romantik gespeist, und der Poet Theodor Mommsen stellt 
sich uns in vielen seiner Gedichte, auch und besonders in politischen, als 
rechter Romantiker vor. 

Fragen wir, wie Mommsen, der Politiker und der Historiker, sich 
zur Doktrin verhält, so lautet die Antwort, daß er sie ablehnt, nicht 
nur als Historiker, sondern in der Theorie auch als Politiker, und daß 
er das in gutem Glauben tut. Es sei wenig damit getan, daß der Staat 
die Form erhalte, die theoretisch wünschenswert sei, und daß dadurch 
der politische oder philosophische Doktrinär befriedigt werde; ent¬ 
scheidend sei einzig und allein der Geist, der die Form erfüllt, und der 
Gebrauch, den der Staatsmann von den Mitteln macht, die in der Ver¬ 
fassung bereitliegen. Es ist, als ob wir nicht Mommsen hörten, sondern 
Bismarck. Es gebe Zeiten, wo man liberal regieren müsse, und Zeiten, 
wo man diktatorisch regieren müsse, sagte er in einer Reichstagsrede 
von 1881, in der Zeit, als er das Bündnis mit den Liberalen gelöst hatte; 
und ein anderes Mal erklärte er, wenn er sich an eine Doktrin halten 
solle, käme er sich vor wie ein Hund, der mit einem langen Stab quer 
im Maul durch einen dichten Wald traben müsse. 

Die scheinbare, aber eben nur scheinbare Übereinstimmung der bei¬ 
den Gegner, die sich in den zitierten Sätzen und in vielen anderen 
Äußerungen kundtut, dürfte einer der Schlüssel sein, welche die Pfor¬ 
ten zum Verständnis von Mommsens Politik entriegeln, ihre Wirkungs¬ 
losigkeit erklären können. Auf der einen Seite der echte Politiker - 
Bismarck -, der sich nicht nur theoretisch von jeder Parteidoktrin 
distanziert, sondern sich in der Tat jeweils dem Augenblick anpaßt, um 
zu erreichen, was er erstrebt; auf der anderen Seite der politisierende 
Historiker, der, eben als Historiker, von jedem handelnden Staatsmann 
Bismarcksche Elastizität verlangt, als Politiker aber außerstande ist, 
selbst jene Forderung zu erfüllen. 

Wir konnten die Problematik von Mommsens politischer Tätigkeit 
hier nur andeuten. Diese Tätigkeit beschränkte sich aber nicht auf die 
Politik im engeren Sinne; cs lag nahe, daß Mommsen auch und be¬ 
sonders zu den Bildungsfragen der Zeit Stellung nahm. 

Die Meinung, die er von der Arbeit des Historikers hatte, soweit sie 
über die nach philologischer Methode betriebene Wahrheitsforschung 
hinausgeht, treffen wir in anderer Form und Anwendung wieder, wenn 
es sich für ihn und uns darum handelt, den Begriff ,allgemeine Bil¬ 
dung' zu definieren, sie in ihrem Unterschied zum Fachwissen zu bc- 
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stimmen. Auch hier ist es so, daß man Mommsens Äußerungen darüber 
geistesgeschichtlich ableiten und einordnen kann - besonders die Erinne¬ 
rung an Wilhelm von Humboldt stellt sich ein da er aber nicht un¬ 
bedacht nachzusprechen pflegt, was andere große Männer gesagt haben, 
wird der Aussagewert dieser Selbstzeugnisse dadurch nicht vermindert. 
Noch einmal zitieren wir die Rektoratsrede. Dort lesen wir: „Immer 
schwieriger wird es die gemeine Grundlage vornehmer Bildung fest¬ 
zuhalten, die der eigentliche Kern und Stamm unserer Anstalten“ - er 
meint die Universitäten - „ist. . . . Der Begriff der geistigen Bildung, 
die Erziehung des Menschen zu reiner und voller Menschlichkeit ver¬ 
gröbert sich zusehends und setzt sich in immer steigendem Maße dem 
Publikum in die Vorstellung um, daß es ankomme auf die Erwerbung 
praktisch nützlicher Fertigkeiten, auf die möglichst frühe Abrichtung 
zu irgend einem sogenannten Beruf. . . . Den Universitäten sucht man 
zu Hilfe zu kommen durch stetige Erstreckung des Lehrstoffs und ver¬ 
gißt dabei immer mehr, daß die Universität, wie das Gymnasium, in 
der Hauptsache eine propädeutische Anstalt ist und eine Menge von 
Gegenständen der Forschung notwendigerweise dem Selbststudium 
überlassen bleiben muß.“ 

Wie ein Kommentar zu diesen Sätzen klingt das, was Mommsen in 
seiner Eigenschaft als Abgeordneter ein halbes Jahr später, im März 
1875, im Preußischen Landtag sagte. Es handelte sich um die Erweite¬ 
rung des Lehrplans der Universitäten. Mommsen sprach zunächst über 
die Frage, ob das Fach der Geographie an allen Universitäten ein¬ 
geführt werden solle, und sagte dann unter anderem (er sprach offen¬ 
bar frei, deshalb sind die Sätze nicht immer wohlgefügt): „Meine Her¬ 
ren, das ist ein einzelner Fall, der uns heutigen Tages zur Entscheidung 
vorliegt. Aber es geht in dieser Weise durch alle Beziehungen hindurch, 
von allen Seiten her kommt das Drängen, neue Unterrichtsgegenstände 
bei den Universitäten einzuführen. . . . Die allgemeine Kunstgeschichte, 
das Studium der Deutschen Literatur in seinen verschiedenen Zweigen 
sollen in die Universitäten hineingezogen werden. . .. Ja, meine Her¬ 
ren, sind wir wirklich so weit gekommen, daß man, um Goethe und 
Schiller lesen zu können, eines Ordinariats an den Universitäten be¬ 
darf? . . . Meine Herren, man verwechselt nur zu oft, daß ein Gegen¬ 
stand an sich wissenswert und für das Studium geeignet ist, mit der 
anderen (Frage), ob dieser Gegenstand auch einer Vertretung an den 
Universitäten bedarf und ob diese Vertretung dort nicht viel mehr 
schadet als nützt. Nicht bloß die Universitäten leiden darunter, son¬ 
dern die ganze Bildung der Nation, daß man die Universitäten all¬ 
mählich zu einem Mädchen für alles macht und meint, (daß das,) was 
bei den Universitäten für den wissenschaftlichen Unterricht nicht ver¬ 
treten ist, überhaupt nicht gelehrt wird. Meine Herren, das ist die 
Grundbestimmung der Universitäten, daß sie zum Selbstunterricht an¬ 
regen. Wir müssen unsere Fachstudien so anlegen, daß derjenige, der sie 
gründlich und ernstlich treibt, auf das Bedürfnis der allgemeinen Bil¬ 
dung sich hingedrängt fühlt und diese allgemeine Bildung sich da ver¬ 
schafft, wo jeder sie sich verschaffen kann: in den Büchern, vor den 
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Bildern und wo sonst die allgemeinen Bedingungen zu finden sind.“ 
Nun wissen wir, was nach Mommsen allgemeine Bildung ist. Kunst 

und Literatur sollen und können nicht Gegenstand eines Fachstudiums 
sein; wer fachlich - das kann im Sinne Mommsens hier nur heißen: 
philologisch - gründlich geschult ist, der kann im Selbstunterricht ein 
Kenner der Literatur und der Kunst werden. Noch im Jahre 1889 
meinte er, diesmal im Hinblick auf den Gymnasialunterricht, wenn 
man die Primaner anhalte, Lessing und Goethe zu lesen, so sei das 
etwa, wie wenn man den Mädchen Heiratskunde vortragen wolle. Die 
Herren Lehrer sollten nicht völlig vergessen, daß einiges auch von 
selbst gehe, und besser gehe, wenn man nicht dran rühre. 

Wenn Mommsen es für überflüssig hielt, daß der Universitätsprofes¬ 
sor über Raffael und Michelangelo oder über Goethe und Schiller 
doziere, so erweist er sich damit als Kind seiner Zeit. Welche Stellung 
die Kunstwissenschaft noch vor hundert Jahren an den deutschen Uni¬ 
versitäten einnahm, zeigt etwa das Beispiel des Kunsthistorikers Gustav 
Friedrich Waagen. Der war seit 1830 Direktor der Gemäldegalerie in 
Berlin, von 1844 bis zu seinem Tode 1868 Professor der Kunstgeschichte 
an der Universität, aber nur als Extraordinarius; er las meist nur im 
Winter, seine Vorlesungen dienten im wesentlichen dazu, die Museums¬ 
führungen vorzubereiten, und niemand verlangte es anders. Max Lenz, 
der in seiner Geschichte der Universität Berlin über diese Vorgänge 
berichtet, fügt hinzu: „Daß die Kunstgeschichte sich dereinst zu einem 
Ordinariat mit Seminar und Doktorpromotionen auswachsen würde, 
war jener Zeit ein unfaßbarer Gedanke.“ Was die deutsche Philologie 
betrifft, so war sie damals und noch weiterhin an den Universitäten in 
einer Hand, und es blieb wohl mehr oder weniger dem Inhaber des 
germanistischen Lehrstuhls überlassen, ob er lieber über althochdeutsche 
Grammatik und das Hildebrandslied oder über neuere Literatur lesen 
wollte. Aber es dauerte doch nicht mehr allzu lange, bis die Entwick¬ 
lung über Mommsens allzu extreme Einwände gegen die Institutionali¬ 
sierung dieser Wissenszweige, der Kunstwissenschaft wie der Literatur¬ 
wissenschaft, hinwegging. Mommsen selbst ist es gewesen, der im Jahre 
1895 als Sekretär der Preußischen Akademie der Wissenschaften die 
Begrüßungsrede für Erich Schmidt hielt, der als einer der ersten eine 
Professur für deutsche Literatur innehatte, und auch die Kunstwissen¬ 
schaft bekam allmählich an den Universitäten ihren festen Platz. So 
dürfen wir sagen, daß Mommsens strenge Thesen nicht nur aus der 
Zeitgeschichte, sondern vielleicht noch mehr aus seiner genialen Eigen¬ 
art zu erklären sind. Von früher Jugend an war er ein Kenner und 
Kritiker sowohl der bildenden Kunst wie der Literatur und hatte ein 
volles Recht dazu, diese Kenntnisse als selbsterworben hinzustellen. 

Welches waren, um Mommsens eigene Worte zu gebrauchen, die Bü¬ 
cher, und an welchen Wänden hingen die Bilder, die ihm zu der in¬ 
timen Kennerschaft der bildenden Kunst verhalten, wie sein hand¬ 
schriftlicher Nachlaß sie bezeugt? Die Bücher nennt er nur ausnahms¬ 
weise, wir müssen sie erraten; aber schon in der Heimat hatte er sich 
vor den Bildern gründliche Kenntnisse angeeignet, als Schüler in Al- 
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tona, als Student in Kiel. Auf jeden Fall lernte er in jungen Jahren aus 
den Büchern und vor den Bildern so viel, daß er auf der ersten großen 
Reise in Frankreich und Italien die Kunstschätze nicht nur mit innigem 
Genuß betrachten, sondern sie ihrem Werte und ihrer kunstgeschicht¬ 
lichen Stellung nach beurteilen konnte; das Interesse geht weit über 
das des Liebhabers hinaus, eine ausführliche Betrachtung, die er in Flo¬ 
renz in Erinnerung an die Eindrücke niederschrieb, die er in Pisa, 
Lucca, Pistoja empfangen hatte, ist die Arbeit eines Kunsthistorikers. 

Auch seine intime Kenntnis der sogenannten schönen Literatur hat 
Mommsen im Selbstunterricht erworben, besser gesagt durch selbstän¬ 
dige Lektüre. In Schleswig-Holstein kannte man seinen Klopstock, des¬ 
sen Gedächtnis in den Herzogtümern gepflegt wurde wie das eines 
Nationalheiligen; aber das Geistesleben war in der Klopstockzeit 
steckengeblieben. Der hochgebildete Pastor Mommsen, Theodor Momm¬ 
sens Vater, lernte Goethe erst genauer kennen, als sein Sohn Goethes 
Werke ins Haus brachte; in dem kultivierten Elternhaus Theodor 
Storms in Husum befand sich, nach dem Bericht des Dichters, von 
Goethe nur Hermann und Dorothea. Den Weg zu der Literatur er 
deutschen Bewegung, der Klassik und der Romantik, und erst recit zu 
der unmittelbar zeitgenössischen Literatur mußten sich die Schü er 
selbst suchen; die Schule hinderte sie nicht daran, der Primaner Mornm 
sen durfte in Schulaufsätzen über selbstgewählte Themen Goethes 
Faust und Schillers Dramen kritisch erläutern; anderseits aber konnte 
der Schüler auf diesen Wegen von seinen Lehrern nur wenig Förderung 
erwarten. 

Hatte der junge Leser aber den entscheidenden Schritt getan, war cs 
ihm gelungen, das Tor, das in die deutsche Geisteswelt jüngerer Zeiten 
führte, aufzustoßen, dann sah er sich vor eine andere, noch viel grö .erc 
Schwierigkeit gestellt. Der deutsche Geist lebte damals, im zweiten 
Viertel des Jahrhunderts, nicht in der Fülle der Zeit; Klassik um o 
mantik waren dahin, die gegenwärtige Generation sah in sich selbst ein 
Geschlecht von Epigonen. Aber nicht genug damit, daß die jungen Ent¬ 
decker, Mommsen und seine Altersgenossen, statt eines an Irischen 
Früchten reichen Gartens ein Museum fanden: Die Kost ai weiten, t ie 
da aufgespeichert lagen, wurden von vielen nicht einma a s so cic an 
erkannt, und der erste, der sich die Kritik einer ältlicien eneration 
gefallen lassen mußte, war Goethe selbst. Jungen Männern wie Momm¬ 
sen aber boten diese Zustände eine unvergleichliche og ici eit, i iren 
Geschmack zu schulen, die Kritik kritisieren zu lernen, curz, sici zum 

selbständigen Denken zu erziehen. . 
Den Weg des Kenners und Kritikers deutscher Literatur Theodor 

Mommsen können wir genau verfolgen. Schon der Schuler lebt in ver¬ 
trautestem Umgang mit Goethe, von dem er auch das Fernerlicgcnde 
kennt wie den Philipp Hackert und den Benvenuto Cellini; er liest 
und kritisiert sämtliche Dramen Schillers; er hat ein fertiges Urteil 
über die Romantik und ihre Vertreter, und in eingehenden Studien 
setzt er sich mit der damals aktuellsten Literatur auseinander, mit den 
Schriften des Jungen Deutschland, Laube und Gutzkow, Mundt und 
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Wienbarg und vor allem mit Ludwig Börne und Heinrich Heine. 
Ich freue mich, Ihnen hier ein paar Proben aus Schulaufsätzen des 

Primaners Mommsen vorführen zu können, die erst vor ganz kurzer 
Zeit aufgefunden wurden und der Öffentlichkeit bis heute unbekannt 
sind. Der Schüler Mommsen ließ es sich nicht träumen, daß seine Auf¬ 
sätze hundertdreißig Jahre nach der Abfassung in einer Feierstunde 
verlesen würden; und falls unter den hier anwesenden Herren Prima¬ 
nern einer sein sollte, der Anwartschaft darauf zu haben glaubt, daß 
dereinst sein 150. Geburtstag festlich begangen wird, dann wird er gut 
tun, sich bei der Niederschrift seiner Aufsätze Mühe zu geben. 

Die Räuber: Die Anlage des Franz Mohr ist verfehlt, „indem seine 
Schlechtigkeit nicht gehörig motiviert ist, indem gewiß auch bei ihm 
alles geschehen ist, was für die Veredlung des Herzens getan werden 
konnte. Da er nun desungeachtet das wird, was er ist, so muß er von 
Natur ein Bösewicht sein. Solch einen Bösewicht von Natur finden wir 
schwerlich in der ganzen Geschichte und fände sich einer - wobei man 
doch noch erst seine Erziehung sehr sorgfältig untersuchen müßte - so 
wäre dies eine wirkliche Ungerechtigkeit Gottes.“ Der junge Mommsen 
ist in bezug auf die Menschennatur sehr viel optimistischer als der al¬ 
ternde. „Die Räuber sind vielleicht das moralischste Stück, was Schiller 
je geschrieben hat, indem es besonders das Unrecht eines Eingriffs in 
die gesetzliche Ordnung der Dinge fühlbar macht.“ 

Kabale und Liebe: „Die beiden Hauptfehler dieser verfehltesten von 
Schillers sämtlichen dramatischen Arbeiten sind die weinerliche Empfin¬ 
delei und die mangelnde Tiefe der Charaktere, die sich schroff und ab¬ 
stoßend einander gegenüberstehen. Nur Miller und besonders Lady 
Milford machen eine rühmliche Ausnahme. . . . Auch ist es zu ver¬ 
wundern, daß Ferdinand die Büberei durchaus nicht ahnt und daß die 
Eifersucht so schnell bei ihm Wurzel faßt. Wie ganz anders ist die 
Eifersucht z.B. in Othello motiviert! Ferdinand ist ein offener, heiß¬ 
liebender, überspannter Jüngling; in Othello ist ein Hauptzug Arg¬ 
wohn, der, weil er häßlich und ein Mohr ist, sich hier viel eher erklären 
läßt und den Jago vollends zur Flamme anbläst. So überrascht es uns 
nicht, daß bei Shakespeare ein Schnupftuch dasselbe wirkt, was wir 
gewissermaßen mit Erstaunen hier den verhängnisvollen Brief wirken 
sehen. - Dennoch muß man anerkennen, daß dieses Stück manche 
schöne Einzelheit und besonders viele ergreifende Situationen aufzu¬ 
weisen hat.“ 

Wallenstein: „Wallenstein ist Schillers Hauptwerk und steht einzig 
in seiner Art da.“ „Wallenstein wird eigentlich beständig vom Unglück 
verfolgt und verhält sich durchaus passiv dabei. . . . Was ihn stürzt, ist 
nur, daß er es nicht über sich gewinnen kann, den sichersten Weg, die 
Treulosigkeit, gleich anfangs einzuschlagen; kurz, daß er nicht schlecht 
genug ist, um den höchsten Grad des Bösen, und nicht gut genug, um 
den höchsten Grad des Guten zu erreichen.“ 

Wilhelm Teil: „Schillers letztes vollendetes Werk. Schöner hätte er 
seine dramatische Laufbahn nicht schließen können, als mit dem Teil, 
dessen Wesen gesetzliche und geordnete Freiheit ist. Kein reineres, 
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fleckenloseres Stück hat er geschrieben, vielleicht bei manchem, z. B. 
beim Wallenstein ein höheres, schwerer zu erreichendes Ziel sich ge¬ 
steckt. Veranlaßt hat ihn wohl der damalige Druck der Zeiten, wes¬ 
wegen er es seinem kämpfenden Volke als ein heiliges Vermächtnis 
hinterließ, die endliche und vom Volke ausgehende Rettung ahnend. 
Hätte dieses Volk nur immer Attinghausens einig - einig - einig be¬ 

herzigt!“ . .... 
Wir müssen es bei diesen Proben bewenden lassen. Richtig wur igen 

könnte man Mommsens Urteile natürlich nur, wenn man sie mit der 
zeitgenössischen Schillerkritik vergliche. 

Sein ganzes Leben lang hat Mommsen aufmerksam und kritis * ie 
Wege der deutschen Literatur verfolgt, hat hart und eigenwillig ü er 
die Dichter geurteilt. Aber ob die heutige Literaturkritik ihm im ein 
zelnen zustimmt oder nicht, ob sie dort lobt, wo er tadelt, und um¬ 
gekehrt, - auf jeden Fall ist festzustellen, daß er stets ein Kenner der 
Literatur, und nicht nur der deutschen, geblieben ist. Der Bogen spannt 
sich vom zweiten Teil des Faust, der 1833 - nach Goethes Tod - a so 
in Mommsens siebzehntem Lebensjahr, erschien und von dem Schüler 
analysiert und kritisiert wurde, bis hin zu Thomas Manns Budden¬ 
brooks (1902), die Mommsen kurz vor seinem Tode noch lesen und 
würdigen konnte; das Buch wird Jugenderinnerungen an Besuche in Lü 
beck in ihm wachgerufen haben. 

Fassen wir zusammen: Wissenschaft im strengen Sinne ist nach 
Mommsen in ihren Methoden und in ihren Zielen exakt und verbind¬ 
lich; sie kann gelehrt und gelernt werden. Was darüber hinausgeht, in 
der neueren Kunstgeschichte, in der Literaturwissenschaft, in der Histo¬ 
rie, wir könnten hinzufügen: auch in der Archäologie, kann kaum einen 
Platz unter den Lehrfächern der Universitäten beanspruchen. Der 
Fähige, der geistig Reiche findet seinen Weg auch ohne solche Hil en, 
dem Volk Kaviar zu servieren, wäre Verschwendung. Erkennen wir 
hier nicht einen Grundzug des politischen Liberalismus, der bei Momm¬ 
sen schon seit frühester Jugend immer wieder hervortritt: die Gering¬ 
schätzung der Masse? und ist es nicht so, daß sich hier abermals seine 
Größe in der Begrenztheit offenbart, die Begrenztheit in dei Gro , c. 

Meine Damen und Herren, Betrachtungen, wie wir sie hier angestellt 
haben, obwohl an beweisbare Tatsachen anknüpfen , ü ircn nicit zu 
exakten und beweisbaren Ergebnissen. Um eine Persönlichkeit wie 
Mommsen kennenzulernen, muß man sic immer wieder in ihrer vollen 
Wucht auf sich wirken lassen, nicht in Einzelaspekten sondern als Gan¬ 
zes. Die Analyse führt gewiß dazu, daß durch das Einzelne auch das 
Ganze deutlicher wird, läßt aber zugleich erkennen, daß das Ganze 
nicht eine Summe einzelner Posten ist, sondern eine Einheit, ähnlich wie 
ein Buch, bei dem nicht nur das letzte Kapitel Kenntnis und Verständ¬ 
nis des ersten voraussetzt, sondern auch das erste Kapitel Kenntnis und 
Verständnis des letzten. Die Persönlichkeit kann man erleben, aber 
nicht vollkommen beschreiben; sic ist unaussagbar. Mommsen selbst hat 
gern das Wort zitiert, aus dem Goethe, wie er einmal an Lavatcr 
schreibt, eine Welt ableitete: Individuum est meffabile. 
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Anhang 

Der Altonaer Wissenschaftliche Verein — ein Staat? 

Rede Theodor Mommsens 
am Stiftungsfeste des a. w. V. d. 15 Nov. 1837. 

Als bei der Stiftung unsers Vereins unter deßen Gesetze zugleich die 
Feier des Stiftungstages, die uns die Gunst des Schicksals heute wie er 
zu begehen vergönnte, mit aufgenommen wurde, war dies keine mutige 
Anordnung, kein bloß dem Vergnügen geweihter Tag. Nur zu leid t 
begegnet es uns daß im Drängen und Treiben des Augen ic s wir, 
um seinen ausschließlichen Forderungen zu genügen, den Blick au as 
Ganze verlieren, endlich gar das geistige Prinzip unsers Strebens, unser 
höchster und erhabenster Leitstern, unsern Augen entschwindet uni 
wir mechanisch unsere Berufsgeschäffte abwarten. Also, fürchteten t ie 
Stifter, könnte es auch dem Vereine gehen, daß er in unklarem Streben 
fortwirke. Um dem vorzubeugen; wurde eine solche Feier, gleicisam 
die Neujahrsfeier für den Verein, angeordnet, die zugleich das Ge¬ 
leistete entwickeln und den Zweck des Ganzen hervorheben sollte. 

Was ist aber dieses Ganze? Wie konnte diese Verbindung unter so 
vielen Stürmen vergleichungsweise länger bestehen als manche gro . e 
politische? Wir antworten: Weil sie ein Staat ist und in sich festgegrün 
det durch Gesetze und Gemeingeist. Vor kurzem wurde die Verglei¬ 
chung des Vereins mit einem Staat scherzhaft durchgeführt, aber sie iat 
auch eine ernstere Seite, die wir zum Theil hier hervorheben wollen. 

Und eine ernstere Aufgabe scheint mir heute nicht unpaßend, denn 
der Mensch, welcher lachend am Sylvesterabend die Glocke zwölf schla¬ 
gen hört und das Vereinsmitglied, das den 15 Nov. nicht mit ernsteren 
Gefühlen begeht, gehört nicht in unsern Kreis. - Der Verein kann nicht 
bloß mit einem Staate verglichen werden, sondern er ist selbst ein Staat 
wie jede Korporazion. So sind auch wir Glieder eines ideellen Ganzen 
und müßen uns als solche fühlen. 

Aber sind wir würdig uns Staatsbürger zu nennen? Wir, Schüler, 
die noch bevormundet und beherrscht werden? Die wir unsern eigenen 
Muthwillen, unsere eigene Hitze nicht zu zähmen wißen? Die wir nie t 
einmal bürgerliche Mündigkeit erlangt haben, nicht als Bürger des gro¬ 
ßen Staates zählen? Sind wir nicht vielmehr Knaben, die der Wi cür 
der Verständigen sich noch fügen lernen müßen? Oder sind wir geistig 
mündig? Denn nur wenn der Mensch zu Selbstbewußtsein und Selbst¬ 
beherrschung gelangt ist, darf er in die Außenwelt eingreifen; nur 
wenn er mündig ist, wird er Staatsbürger. Sind wir also noch unmün¬ 
dige Schulbuben, so ist unsere Vereinigung hier höchstens eine Gesell¬ 
schaft, die Etwas lernen will, wo kein Körper, kein Ganzes exist,rt, 
sondern nur ein Aggregat Einzelner; es fehlt uns dann der Gemein- 
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geist, deßen Walten Leben erzeugt; wir gleichen den Knaben, die ihre 
Uebungen gemeinsam machen, um sich gegenseitig auszuhelfen, die ge¬ 
meinschaftlich lernen, um dazwischen plaudern und spielen zu können. 
Dann ist es Laune des Zufalls, daß er diesen Verein neun Jahre er¬ 
halten, daß er ihn viermal zu neuem Leben erweckt hat, wenn ihm das 
Belebende, wenn ihm die Idee fehlt. 

Ich will heute zu zeigen versuchen, daß wir geistig mündig sind, 
daß wir die höchsten Güter des Menschen, Willenskraft und Denk¬ 
freiheit errungen haben. Thue ich dies für die Studenten im Allgemei¬ 
nen dar, so ist es auch für uns erwiesen, da wir uns heute ohne An¬ 
maßung unter sie rechnen können. Denn die wenigen Monate, die uns 
noch von der Universität trennen, können unmöglich auf unsere gei¬ 
stige Entwickelung Einfluß haben; es sei denn, daß man der Anregung 
des Studentenlebens, dem Umgang mit den schon Entwickelteren diese 
Macht zuschreibt. Allein dies ist hier unabwendbar, weil das, was er¬ 
weckt werden soll, schon unter uns besteht und weil die geistige An¬ 
regung sich nicht nach der Zahl um uns Versammelten bestimmt. Die¬ 
selben Fragen, die dort alle Gemüther erregen, bewegen auch uns; die¬ 
selben Intereßcn haben wir mit ihnen. Daß aber diese Fragen, die un¬ 
endlichen Weltfragen, uns beschäfftigen, das zuerst beweist unsere Denk¬ 
freiheit und somit unsere geistige Mündigkeit. 

Die Kindheit hört da auf, wo der Mensch über die Objekte zu re¬ 
flektieren beginnt, wo er denn auch sich selbst als Objekt betrachtet. 
Das Kind philosophirt nicht, es ist, wie Goethe sagt, Realist. Höchstens 
mit religiösen Fragen beschäfftigt es sich, allein nur weil sie ihm von 
außen aufgedrungen werden; im Grunde ist es ihm gleichgültig, ob es 
fortexistirt oder nicht; es genügt ihm, daß es existirt. Wenn dagegen 
der Geist, der bisher in dem Körper latent war, sich allmählig emanzi- 
pirt, so drängen sich ihm alle diese Fragen auf, besonders die politische 
und religiöse. Er erkennt, daß er erkennt; er forscht nach den letzten 
Gründen dieses Erkennens. Die Spekulazion verdrängt den Realismus. 
Fordert ihr zur Erlangung des geistigen Bürgerrechts, daß man zu 
einem Resultate gelange? Nur das Streben, das freie von Autorität un¬ 
beschränkte Selbstdenken ist nothwendig dazu; denn Resultate giebt es 
hier nicht. Dieses freie Denken kann straucheln, muß straucheln, oft 
wunderlich genug. Anfänglich sind die Prämißen meistens noch Postu¬ 
late, Reste des frühern Autoritätsglaubens, die bei Vielen sich nie ver¬ 
lieren. - Ich glaube mit Wahrheit sagen zu können, daß Keiner unter 
uns ist, der nicht diese Denkfreiheit mehr oder minder bethätigt hätte. 
Unsere Zeit zumal drängt uns rastlos vorwärts; wir Jünglinge sind ihre 
eigentlichsten Kinder und müßen mit ihr vordringen. Eine Beschleuni¬ 
gung der Entwickelung ist unverkennbar, zum Theil schon bedingt 
durch die Vermehrung und frühere Anwendung der Bildungsmittel. 
Daher sitzen jetzt Knaben auf den Bänken, wo früher Männer saßen; 
daher werden Gegenstände, vor denen unsere Väter in unserm Alter 
eine heilige Scheu hatten, von uns oft absprechend und anmaßend - 
wer dürste dies leugnen? - beurtheilt und bekrittelt; besonders das 
Staatsgebäude muß sich von uns prüfen laßen. Parteien entstehen unter 
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uns; Republikaner und Royalisten, Rationalisten und Mystiker rJnSf'1’ 
wie immer, um Freiheit oder Knechtschaft. - Aber hütet Euch, ihr 
Weisen, über die Verirrungen des jugendlichen Uebermuthes und n- 
verstandes nur zu lachen und zu spotten! Der Grund ist keine kinder- 
hafte Spielerei, sondern echte Herzensmeinung. Was rückt ihr uns den 
Wahnsinn der deutschen Studentenrevoluzionen, die republikanischen 
Albernheiten der Burschenschaften vor? Wenn der Most gährt, so 
sprengt er manchen Faßreifen, ehe er ein edler Wein wird. Vielleicht 
waren früher weniger solche Verirrungen als nur gerechtere Männer 
solchen Gegenständen ihre Aufmerksamkeit zuwandten; aber die Ju¬ 
gend hat an Gehalt und Muth und Thatkraft und Lebendigkeit ge¬ 
wonnen. 

Als 1813 das Vaterland in Gefahr war, erhoben sich alle Stände, 
aber vor den andern die Studenten. Wer sein Herzblut an seine heilig¬ 
ste Ueberzeugung zu setzen wagt, der ist mündig und sproßte ihm 
noch nicht der Flaum urn’s Kinn. Habt ihr gelesen von den Schülern 
der polytechnischen Schule in Paris und ihrer republikanischen Tugend? 
Sie haben die Julitage mit gefochten, sie haben in spätern Erneuten sich 
mit wenigen Hunderten gegen Armeen vertheidigt. Ist denn der viel¬ 
fältige Mißbrauch eines Heiligthums ein Grund zur Verlästerung des¬ 
selben? - Wir sahen, daß der Student Denkfreiheit erstrebt, diese auf 
die höchsten Gegenstände anwendet und selbst sein Leben für seine An¬ 
sicht opfert. Zweitens liegt es mir ob, daß der Student auch nach Wil¬ 
lensfreiheit strebe, nach dem höchsten Ziel, sein eigener Herr zu sein. 
Diesem vollkommen durchgebildeten Charakter, wo jede Leidenschaft 
der Vernunft sich unterwirft, kann sich der Mensch nur nähern, er 
Beginn der Annäherung zu diesem Ziele, wo der Wille sic von er 
Herrschaft der Leidenschaften emanzipirt, ist das zweite Be ingni. er 
geistigen Mündigkeit. Diesen Schritt thut der Student, indem er sici 
selbst klar zu werden sucht. Selbstkenntniß ist das Hauptmitte zur 
Selbstbeherrschung, ja im höchsten Sinne gefaßt ist sie Selbst e ierr 
schung selbst. Uebermaß der Leidenschaft entsteht nur aus ver e tcm 
Streben und aus Verkennung der jedem Einzelnen gestellten Au ga c. 
Wer da weiß, wie sein Verstand beschaffen ist, der weiß, was er eisten 
kann, will also nicht mehr leisten, sondern nur das ihm Angewiesene, 
wer ferner weiß, welches Tugendideal nach der individuellen Bescia 
fenheit seines Charakters von ihm zu erstreben sei, der strebt bei gut¬ 
gearteter Natur ihm nach. Daß aber jede Natur ursprünglich gutgeartet 
und nur schief gestellt ist, wollen wir hoffen. - Auch hier kann ic zu 
versichtlich von uns behaupten, daß wir uns über unsere Krä te c ai 
zu werden suchten und daß wir unsere naturgemäße Entwiche ung zu 
fördern uns bemühten. Das ist ja eben Hauptaufgabe des zum Stil ium 
sich vorbereitenden Schülers, daß er ein seinen Kräften und seiner Nei¬ 
gung anpaßendes Fachstudium wähle. Auch unsere Aufgabe im ciein 
ist es, nicht bloß die geistigen Kräfte zu stärken, sondern selbst durch 
die Urtheile Anderer über das von uns Gelieferte eine richtige Ansicht 
über unsere Leistungen zu erlangen, zu denen nur die Verg eiciung mit 
andern den richtigen Maßstab an die Hand giebt. 
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Also schon der Student beginnt wenigstens nach außen und nach 
innen hin Geistesfreiheit zu äußern. Willens- und Denkfreiheit aber 
sind Gegenstände, die nie ganz und daher stets ganz erfaßt werden. 
Denn wer nur einmal diese Palladien erstrebt, wer sie nur geahnt hat, 
hat sie sich schon errungen. Ein Anderer mag ein höheres Palladium 
gewonnen, ein ferneres Ziel erreicht haben; es ist auf der unendlichen 
Bahn jeder Punkt ein Ziel oder gar keiner. Auch wir also, wir Studen¬ 
ten, können uns eingebürgert nennen in die große geistige Gemeinde 
der Freien; wir werden das Studentenleben immer in schönem Anden¬ 
ken behalten als die Blüthezeit unserer größten und schönsten Meinun¬ 
gen oder Hoffnungen, deren Frucht immer unter der Erwartung bleibt. 
Und wenn wir einst die Lebensbahn weiter hinaufgeschritten sind, viel¬ 
leicht ein höheres Ziel errungen haben, wenn wir uns dann fragen, wie 
wir geworden sind, so soll der altonaer Verein nicht vergeßen werden, 
der unsere Gedanken anregte und unsern Geist im Umgang und im 
Wettkampfe mit andern schliff und stählte. Wenn nun aber fünf von 
uns in weniger Zeit scheiden und den Verein andern Arbeitern im 
Weinberge des Herrn und seinem guten Glücke überlaßen müßen, soll 
dann für uns, wovon die größere Zahl nur wenige Monate dem Verein 
angehörte, die ganze Verbindung geschlossen sein? Wenn euch Alle, 
lieben Freunde, der Gedanke so schmerzlich wie mich berührt: so for¬ 
dere ich euch auf, in Kiel, wo wir uns Alle und manches alte um den 
Verein verdiente und ihm treu zugethane Mitglied wiederfinden wer¬ 
den, ein Filial dieses Vereins zu errichten. Vorläufig wenigstens wollen 
wir uns der erfreuenden Hoffnung hingeben, daß auch in Kiel noch 
mancher frohe Vereinsabend uns bestimmt sei und daß wir uns einst 
dem zwiefachen Vereine, dem ewig jungen und ewig verjüngten, wenn 
auch in veränderter Stellung wieder nähern werden. 
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Meldung Theodor Mommsens zur Reifeprüfung 
(Archiv des Christianeums) 

Übersetzung: 

Meine hochverehrten Herren Lehrer! 

Das Herkommen erfordert es, daß diejenigen welche sidj dem bevorstehenden Examen Zu »n«e™«hen wün¬ 
schen, auch Sie, verehrte Lehrer, ansprechen und Ihr Wohlwollen erbitten Ith todtes um^° u°^ . Jic 
mir, glaube ich, so eine günstige Gelegenheit Ihnen meine Schwierigkeiten, unter denen 
ich jetzt mehr als drei Jahre fast täglich sehen und hören darf kennen aile dm Examcn 2U. 
mein Vater zu leiden hat; ebenso wissen Sie durch den täglichen S B' empfehle idi mein ganzes Schicksal 
gelassen zu werden; würdig vielleicht Ihres hi reichen Beistandes. Deswegen cmpKhIe icn mc g 
und meine Beurteilung Ihrem gütigen Wohlwollen. 

Altona, den 31. Januar 1838 Ihr dankbar ergebenster 
Jens Th. Mommsen 
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Bitte Theodor Mommsens an Direktor Eggers bezüglich des Termins 
der Reifeprüfung 

(Archiv des Christiancums) 

Dem Herrn Direktor Eggers 
Altona 

Altona, d. 1. März 1838 

Nach genommener Rücksprache mit meinem Arzte beeile ich mich, Sie, geehrter Herr Direktor, zu benach¬ 
richtigen, daß ich die Erlaubniß erhalten habe in der nächsten Woche das bevorstehende Examen zu nehmen. 
Freilich werde ich mich bei der schlechten Witterung genöthigt sehen zu fahren, allein die Pflicht gegen meine 
Aeltern, die sich, wie Sie wissen, nur durch die Realisirung dieser Hoffnung im Stande sehen werden uns 
studiren zu lassen, macht cs mir zur unerläßlichen Nothwendigkeit diesen Schritt zu wagen. Wie sehr ich es 
bedauere gerade in dieser Zeit sowohl in meinem Schulunterricht als auch in den Privatarbeiten so sehr gestört 
worden zu sein, brauche ich Ihnen noch nicht zu sagen; selbst jetzt noch ermüdet mich das anhaltende Arbeiten 
bedeutend mehr als sonst. Schließlich wage ich noch zu bitten, das Examen, wie Sie gegen meinen Bruder 
äußerten, am Morgen vorzunehmen, da es mir schwerlich verstattet werden würde in der Abendlust auch nur 
zu fahren. Mit der aufrichtigsten Ergebenheit verbleibe ich 

Jens Th. Mommsen. 
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Das Reifezeugnis Theodor Mommsens 

Gymnasii Altonani 

Director cum collegio Professorio 

Lecturis 

Salutem publicam dicit. 

Receptus est ante duos annos et sex menses cum et privata patris 

plurimum reverend! institutione et in prima gymnasii nostri classe 

satis praeparatus esset, in selectum discipulorum nostrorum ordinem 

Theodorus Mommsen Gardingensis, ingenuis literis operam daturus. 

Jam cum abitum bine paret in academiam, roganti publicis bis littens 

testamur perbono eum ingenio praeditum, cum summa fere assi- 

duitate magnaque diligentia docentes nos audiret, Ratine scribendi 

facultatem sibi admodum laudabilem comparasse, Graece scribere 

praedicabili ratione conatum esse, scriptores, qui apud nos tractan 

solent, et Graecos et Latinos recte et perbene explicasse, scripta 

quibus in institutione publica utimur Danica bene, Anglica et 

Gallica optime fere interpretatum esse, in eas philosophiae partes, 

quae cum discentium militate in gymnasiis doceri possunt, summa 

in Universum industria incubuisse, mathesis purae et pbysicae 

elementa bene didicisse, historicis disciplinis eventu paene prosperrimo 

operam dedisse, literarum nostrarum historiae, rhetoricae linguaeque 

patriae studiosum fuisse, idque scriptionibus nonnullis magna cum 

laude confectis satis nobis probasse, doctrinae Christianae cum 

praecepta tum maxime historiam magna cura ac diligentia percepissc, 

ad virtutis bonestatisque normam permagno studio vitam direxisse, 

denique maturum nobis et perquam dignum videri, qui iam ad altiora 

progrediatur, Dimittimus igitur iuvenem carissimum e disciplina 

nostra, ex animo precantes, ut studia academica deus Optimus 

Maximus fortunet. 

Altonae, die 6. April 1838. 
ex decreto Coli. Prof. 

J. H. C. Eggers 
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Übersetzung: 

Der Direktor des Altonaer Gymnasiums mit dem Professorenkollegium 

grüßt die Leser 

Aufgenommen wurde vor zwei Jahren und sechs Monaten, nachdem 
er durch Privatunterricht seines hochehrwürdigen Vaters und in der 
Prima unseres Gymnasiums genügend vorbereitet war, in die Selecta 
Theodor Mommsen aus Garding, um den edlen Wissenschaften obzu¬ 
liegen. Da er sich nunmehr anschickt, von hier zur Universität abzu¬ 
gehen, bezeugen wir ihm auf seine Bitte von Amts wegen durch dieses 
Schreiben, daß er, mit sehr guter Geistesanlage begabt, während er mit 
fast immer höchster Beharrlichkeit und großem Fleiß unserem Unter¬ 
richt folgte, sich eine sehr lobenswerte Fertigkeit im lateinischen Aus¬ 
satz erworben hat, sich in rühmenswerter Weise im griechischen Auf¬ 
satz versucht hat, daß er die Schriftsteller, die bei uns behandelt zu wer¬ 
den pflegen, sowohl die griechischen wie die lateinischen, richtig und 
sehr gut wiedergegeben hat, daß er von den Schriften, die wir im öffent¬ 
lichen Unterricht benutzen, die dänischen gut, die englischen und fran¬ 
zösischen im ganzen sehr gut übersetzt hat, daß er sich denjenigen Ge¬ 
bieten der Philosophie, die mit Nutzen für die Lernenden an den 
Gymnasien gelehrt werden können, im allgemeinen mit höchstem Fleiß 
gewidmet hat, daß er die Elemente der reinen Mathematik und der 
Physik gut gelernt hat, daß er die geschichtlichen Fächer mit beinahe 
günstigstem Erfolg betrieben hat, daß er sich eifrig mit der Geschichte 
unserer Literatur, mit der Rhetorik und mit der Muttersprache beschäf¬ 
tigt hat, und daß er uns dies durch einige sehr gut abgefaßte Schriften 
hinreichend bewiesen hat, daß er sowohl die Vorschriften als auch be¬ 
sonders die Geschichte der christlichen Lehre mit großer Sorgfalt und 
Aufmerksamkeit in sich aufgenommen hat, daß er sein Leben mit größ¬ 
tem Eifer nach den Regeln der Tugend und der Ehrenhaftigkeit ausge¬ 
richtet hat, endlich, daß er uns reif und in hohem Grade würdig scheint, 
um zu Höherem fortzuschreiten. So entlassen wir den teuren Jüngling 
aus unserer Lehre und wünschen von Herzen, daß der allmächtige Gott 
seine akademischen Studien segne. 

Altona, am 6. April 1838 

Auf Beschluß des Lehrerkollegiums 
J. H. C. Eggers 
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